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Предмет: влияние ограничений, вызванных пандемией, на развитие 
цифровой экономики в системах различного функционального содер-
жания и пространственной локализации России. Динамика и особен-
ности развития цифровой экономики институциональных подсистем 
российских регионов в период пандемии. Цель: разработка и апро-
бация теоретико-методического подхода к оценке изменения пара-
метров цифровой экономики институциональных подсистем регионов 
России. Дизайн исследования: в процессе исследования использова-
ны: монографический, экономико-статистический, логический мето-
ды, сравнительный и кластерный анализ. Для анализа приняты 13 
показателей, отражающих уровень развития цифровой экономики 
трех институциональных подсистем: «домохозяйства», «государство 
и НКО», «бизнес-структуры». Для сравнения значений показателей 
использованы данные 2019 года («допандемийный») и 2022 года 
(«постпандемийный»). Результаты: институциональные подсистемы 
регионов продемонстрировали различную реакцию на воздействие 
пандемии. Подсистема «домохозяйства» оказалась наиболее актив-
ной – развитие цифровой экономики произошло преимущественно за 
счет активизации пользователей Интернета, улучшения цифровых на-
выков населения; позиции регионов с различным уровнем развития 
цифровой экономики сблизились. В подсистеме «государство и НКО» 
динамика развития цифровой экономики положительная, но невы-
сокая; связь изменений с ее общим уровнем развития отсутствует. 
В подсистеме «бизнес-структуры» улучшение параметров цифровой 
экономики произошло за счет повышения доли инновационной про-
дукции, распространения веб-сайтов; повышения доли организаций, 
использующих Интернет для оформления заказов на товары, работы, 
услуги. 
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Введение 
Начало 20-х годов XXI века ознаменовалось значительными измене-

ниями в состоянии и динамике социально-экономических процессов на всех 
уровнях – от глобального до микро- и наноуровня. Начало этим процессам 
положила пандемия COVID-19, последствия которой широко исследуются 
отечественными и зарубежными учеными с 2020 г. по настоящее время. Все 
авторы отмечают дифференцированное влияние пандемии на различные 
пространственные и функциональные системы. Ранее мы рассматривали ди-
намику параметров цифровой экономики различных регионов страны, обу-
словленную их социально-экономическими особенностями [7].

Вследствие длительности и неопределенности влияния исходной си-
туации на развитие социально-экономических систем исследование «панде-
мийного» периода остается актуальным и в настоящее время. Кроме того, 
важно учитывать, что разнородные по содержанию процессы вызывают 
зачастую сходные побочные эффекты. В частности, состояние и динамика 
цифровой экономики связаны не только с заболеваемостью населения (хотя 
оно весьма существенно), но и с нарушением традиционных коммуникаций, 
трендов развития социально-экономических систем. Векторы ее влияния 
неоднозначны в системах различного функционального содержания и про-
странственной локализации. Так, противоречивые тенденции развития об-
рабатывающей промышленности в период пандемии отметили Т.О. Толстых 
и С.С. Гонта [15], Т.А. Комкина [5], Е.В. Ерохина и В.С. Коваленко [4].

Зачастую вектор влияния определяется не собственно пандемией, а 
ее побочными эффектами, а также – мерами противодействия им со сторо-
ны государства, бизнеса, населения. Так, И.А. Арташина, В.Ю. Дудина, Ю.Н. 
Жулькова, О.В. Федотова [1] отметили значительное негативное влияние 
побочных эффектов пандемии в виде снижения доходов и возможности их 
внезапной потери на экономику регионов. А.А. Кузьмин [6] отмечает, что 
воздействие на отдельные виды экономической деятельности оказала не 
собственно пандемия, а разрушение традиционных экономических связей. В 
то же время оно (разрушение связей) обеспечило появление дополнитель-
ных стимулов развития ряда отраслей, в том числе – сферы услуг.

Одним из наиболее пострадавших от пандемии многие исследователи 
считают туристический сектор. Это отмечают, в частности, Н.И. Данилова 
[2], О.В. Пирогова, Н.Г. Соин [11]. При этом указанные авторы считают, что 
имеет место не только ухудшение позиций туристического сектора во всем 
мире, но и появляется возможность его быстрого восстановления в новых 
формах.

Ю.И. Трещевский, Е.Г. Малугина [16], используя экспертный метод, 
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отмечали широкий спектр угроз малому бизнесу, создаваемых новыми вы-
зовами глобальной среды, включая пандемию COVID-19. В качестве наибо-
лее значимых угроз эксперты отметили: подорожание сырья и материалов, 
увеличение транспортных тарифов, рост затрат на использование логисти-
ческой инфраструктуры, снижение покупательской способности населения.

А.А. Соболева [14] на основе эмпирического анализа установила, что 
в период 2020-2021 гг. рынок жилищного строительства в РФ был подвер-
жен сильным структурным изменениям в пространственном и функциональ-
ном аспектах.

Многие исследователи отметили влияние пандемии на инновацион-
ную деятельность, в частности – активность организаций в российских ре-
гионах [18].

Весьма неоднозначно оценивается влияние пандемии и связанных с 
нею нарушений традиционных форм обучения на образовательные процес-
сы. Так, Л.И. Пшеунова, М.Я. Кубанова [12] отмечают необходимость исполь-
зования новых форм электронного обучения в условиях расширения дистан-
ционного обучения, вызванного пандемией. О.П. Лазарева, Н.А. Мороз [8] 
установили неоднозначность мнений преподавателей и студентов вузов от-
носительно дистанционного обучения и информационно-коммуникационных 
технологий. В.А. Ларионова, Т.В. Семенова, Е.М. Мурзаханова, Л.В. Дайнеко 
[9] пишут об удорожании обучения в вузах в условиях пандемии в связи с 
необходимостью чрезвычайно широкого использования его дистанционных 
методов и, соответственно, цифровой экономики. Важный внешний эффект 
дистанционного обучения с использованием инструментов цифровой эконо-
мики – угроза снижения уровня практических знаний[3].

Как видим, анализ научной литературы демонстрирует широкое об-
ращение исследователей к взаимосвязям между пандемией, состоянием 
функциональных подсистем страны, регионов и инструментами цифровой 
экономики. В то же время влияние пандемии, ее внешних эффектов на инсти-
туциональные подсистемы России и регионов страны оказалось фактически 
вне поля зрения исследователей, что и обусловливает актуальность темы 
представленной статьи. Немаловажным аспектом актуальности является то, 
что пандемия показала высокий уровень влияния внешних эффектов, вы-
зываемых функционально узкими нарушениями (в частности – заболевае-
мостью населения). Негативные внешние эффекты, судя по последующим 
событиям, являются более универсальными, чем их первоисточники.

Методы и результаты исследования
Содержание объекта и целей исследования потребовали использо-

вания адекватных им методов исследования. Выше мы представили обзор 
теоретических позиций отечественных ученых в области влияния панде-
мии на различные функциональные подсистемы страны. В данной статье 
мы обращаемся к эмпирическому методу исследования изменения параме-
тров цифровой экономики в институциональных подсистемах различных 
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групп российских регионов. Для анализа нами предложены 13 показате-
лей, представленных в официальной статистике1, и отражающих состояние 
параметров цифровой экономики в трех ее институциональных подсисте-
мах: домохозяйствах, государстве и некоммерческих организациях (НКО), 
бизнес-структурах. Ранее мы опубликовали обоснование содержания и со-
става данных показателей [10]. 

Подсистема «домашние хозяйства» оценивается с использованием по-
казателей: число абонентов фиксированного широкополосного доступа в 
Интернет на 100 человек населения, единиц; удельный вес пользователей 
сети Интернет среди членов домашних хозяйств, %; доля населения, ис-
пользовавшего сеть Интернет для получения государственных и муници-
пальных услуг в общей численности обследуемого населения, %; доля на-
селения, использовавшего сеть Интернет для заказа товаров и (или) услуг, 
в общей численности населения, % [10].

Подсистему «государство и НКО» предложено анализировать в раз-
резе показателей: доля органов государственной власти (ОГВ) и местного 
самоуправления (ОМС), использовавших Интернет, в общем числе обследо-
ванных организаций ОГВ И ОМС – всего из них на скорости 256 Кбит /сек  
и выше, %; число персональных компьютеров, используемых в учебных це-
лях, на 100 обучающихся государственных и муниципальных общеобразова-
тельных учреждений, штук; число персональных компьютеров, подключен-
ных к Интернету, на 100 работников учреждений здравоохранения, %; доля 
учреждений здравоохранения, имевших веб-сайт, в общем числе обследо-
ванных учреждений здравоохранения, % [10].

Подсистему «бизнес-структуры» характеризуют показатели: доля ин-
новационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг организаций промышленного производства и 
сферы услуг, %; число патентов на изобретения, выданных Роспатентом 
российским заявителям, в расчете на 1 миллион человек населения, еди-
ниц; доля организаций, использовавших Экстранет, в общем числе обсле-
дованных организаций, %; доля организаций, имевших веб-сайт, в общем 
числе обследованных организаций, %; доля организаций, получавших за-
казы на выпускаемые товары (работы, услуги) по Интернету, в общем числе 
обследованных организаций, % [10].

Данные использованы за 2019 год, предшествующий распростране-
нию пандемии COVID-19, и 2022 год – год фактического ее завершения.

Для выявления пространственных и функциональных особенностей 
сформированы группы регионов (виртуальные кластеры), объединяющие 
административно-территориальные образования, близкие по параметрам 
цифровой экономики в 2019 г. и 2022 г. Методический подход к форми-
рованию виртуальных кластеров обстоятельно изложен в отечественной и 

1 Мониторинг развития информационного общества в Российской Федерации [Электронный 
ресурс]: https://rosstat.gov.ru/folder/14478.
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зарубежной литературе [17]. Некоторые особенности использования данно-
го подхода применительно к объекту нашего исследования опубликованы 
нами ранее [10].

Результаты проведенного анализа позволили установить функцио-
нальную структуру параметров цифровой экономики в трех вышеуказанных 
институциональных подсистемах виртуальных кластеров российских регио-
нов в «допандемийный» и «постпандемийный» периоды, применительно к 
домохозяйствам они представлены в таблице 12. 

Таблица 1
Функциональная структура параметров цифровой экономики  

в домохозяйствах виртуальных кластеров российских регионов

Класте-
ры

Число абонентов 
фиксированного 
широкополосного 

доступа в интернет 
на 100 человек на-
селения, единиц

Удельный вес 
пользователей 
сети интернет 

среди членов до-
машних хозяйств, 

%

Доля населения, ис-
пользовавшего сеть 

интернет для получе-
ния государственных 

и муниципальных 
услуг в общей чис-

ленности обследуемо-
го населения, %

Доля населения, 
использовавшего 
сеть интернет для 

заказа товаров 
и (или) услуг, в 

общей численности 
населения, %

2019 г. 2022 г. 2019 г. 2022 г. 2019 г. 2022 г. 2019 г. 2022 г.
Кластер 

№1 0,731 0,336 0,799 0,801 0,746 0,805 0,557 0,765

Кластер 
№2 0,570 0,299 0,417 0,439 0,511 0,603 0,364 0,385

Кластер 
№3 0,475 0,324 0,583 0,481 0,579 0,749 0,403 0,467

Кластер 
№4 0,445 0,320 0,246 0,575 0,265 0,706 0,239 0,455

Кластер 
№5 0,249 0,213 0,534 0,609 0,356 0,468 0,146 0,296

Сумма 2,470 1,492 2,579 2,905 2,457 3,331 1,709 2,368

Как видим, функциональная структура параметров цифровой эко-
номики в домохозяйствах российских регионов, образующих виртуальные 
кластеры, изменялась в условиях пандемии COVID-19 различным образом. 
Наиболее значимые особенности применительно к каждому параметру циф-
ровой экономики можно охарактеризовать следующим образом.

1) Нормированные значения уровня доступности широкополосного 
интернета (число абонентов фиксированного широкополосного доступа в 
Интернет на 100 человек населения, единиц) по отношению к иным пара-
метрам уменьшились, причем, чем выше уровень доступности – тем сильнее 
снижение. Понятно, что в физическом смысле его доступность не снизилась, 
уменьшилась относительная значимость этого параметра для достижения 
высокого положения домохозяйств регионов в комплексной оценке уровня 
развития цифровой экономики домохозяйств. В результате позиция второго 

2 Здесь и далее расчеты произведены авторами по источнику: Мониторинг развития ин-
формационного общества в Российской Федерации [Электронный ресурс]: https://rosstat.gov.
ru/folder/14478. Значения показателей в таблицах округлены до третьего знака после запятой.
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с точки зрения общего уровня развития цифровой экономики регионов кла-
стера 2 значительно ухудшилась – произошло смещение со второго места 
на четвертое. С другой стороны, следует отметить выравнивание уровня 
влияния данного параметра на общий уровень развития цифровой экономи-
ки домохозяйств в регионах кластеров 1, 3, 4. Разрыв в значениях анализи-
руемого параметра сократился с почти трехкратного до полуторакратного 
(произошло снижение суммы нормированных значений показателя с 2,470 
до 1,492 единицы). То есть в течение пандемии значимость доступности ши-
рокополосного Интернета для общего уровня развития цифровой экономики 
домохозяйств выровнялась как в межкластерном, так и во внутрикластер-
ном пространстве.

2) Ситуация с интенсивностью использования сети Интернет иная. 
Значение параметра в кластерах с наиболее высоким уровнем развития 
цифровой экономики (кластеры 1 и 2) практически не изменилось, в класте-
ре 3 – существенно уменьшилось; в кластерах 4 и 5, напротив, – выросло (в 
кластере 4 – более чем вдвое). В целом разрыв уровней влияния параметра 
сократился преимущественно за счет роста его значения в кластере 4, зна-
чительно улучшившего свое положение именно в подсистеме «домашние 
хозяйства». Сумма нормированных показателей, в отличие от доступности 
широкополосного Интернета, увеличилась с 2,579 до 2,905 единицы. Об-
ратим внимание на то, что в 2019 г. суммы значений сравниваемых показа-
телей были практически одинаковыми, в 2022 г. значимость интенсивности 
использования интернета стала вдвое выше. Как видим, анализируемый 
параметр усилил свое влияние на общий уровень цифровизации в институ-
циональной подсистеме «домохозяйства» за счет наименее развитых групп 
регионов (кластеров 4 и 5). 

3) Цифровые навыки населения по нормированным значениям пока-
зателя выросли во всех группах регионов, наиболее существенно – в наи-
менее развитых по состоянию цифровой экономики кластерах – кластере 4 
с 0,265 до 0,706 единицы, в кластере 5 – с 0,356 до 0,468 единицы. Сумма 
нормированных значений показателя выросла с 2019 г. по 2022 г. с 2,457 
до 3,331 единицы. Совокупность указанных изменений можно трактовать 
как активизацию использования цифровых технологий домохозяйствами 
при ухудшении условий использования традиционных форм коммуникации 
именно в регионах с невысоким уровнем развития цифровой экономики. 

4) Нормированные значения активности пользователей сети Интернет 
увеличились во всех группах регионов, особенно существенно – в отстаю-
щих кластерах 4 и 5. Сумма нормированных значений увеличилась с 1,709 
до 2,368 единицы. 

Таким образом, в условиях пандемии COVID-19 развитие цифровой 
экономики происходило в основном за счет субъективного фактора – акти-
визации пользователей в использовании Интернета, улучшения цифровых 
навыков населения, что повлекло рост интенсивности использования сети. 
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Позиции регионов с различным уровнем развития цифровой экономики в 
институциональной подсистеме «домохозяйства» сблизились.

Функциональная структура параметров цифровой экономики в инсти-
туциональной подсистеме «государство и НКО» представлены в таблице 2.

Таблица 2 
Функциональная структура параметров цифровой экономики  

в институциональной подсистеме «государство и НКО» виртуальных  
кластеров российских регионов

Кластеры

Доля ОГВ и ОМС, 
использовав-

ших Интернет, 
в общем числе 
обследованных 

организаций ОГВ 
И ОМС – всего из 
них на скорости 
256 Кбит /сек и 

выше, %

Число персональ-
ных компьютеров, 
используемых в 

учебных целях, на 
100 обучающихся 
государственных 
и муниципальных 
общеобразова-

тельных учрежде-
ний, штук

Число персональ-
ных компьютеров, 

подключенных 
к Интернету, на 
100 работников 

учреждений здра-
воохранения, %

Доля учреждений 
здравоохране-
ния, имевших 

веб-сайт, в общем 
числе обследо-

ванных учрежде-
ний здравоохра-

нения, %

2019 г. 2022 г. 2019 г. 2022 г. 2019 г. 2022 г. 2019 г. 2022 г.
Кластер №1 0,729 0,813 0,267 0,276 0,672 0,693 0,632 0,694
Кластер №2 0,771 0,761 0,123 0,162 0,459 0,660 0,754 0,725
Кластер №3 0,464 0,106 0,128 0,144 0,476 0,663 0,692 0,788
Кластер №4 0,581 0,471 0,107 0,171 0,418 0,223 0,655 0,655
Кластер №5 0,661 0,604 0,077 0,156 0,237 0,444 0,381 0,568

Сумма 3,206 2,755 0,702 0,909 2,262 2,683 3,114 3,430

Анализ данных, представленных в таблице 2, позволяет сделать сле-
дующие выводы.

1) Значения доли ОГВ и ОМС, использующих Интернет на скорости 
256 Кбит /сек и выше, изменялись в период пандемии COVID-19 в вирту-
альных кластерах различным образом: рост заметен только в кластере 1, в 
остальных кластерах произошло снижение, наиболее значительное (более 
чем в 4 раза) в среднеразвитом кластере 3. В целом сумма нормированных 
значений уменьшилась с 1,206 до 2,755, что свидетельствует о снижении 
роли данного показателя в оценке уровня развития цифровой экономики в 
институциональной подсистеме регионов «государство и НКО».

2) Нормированные значения показателя «Число персональных ком-
пьютеров, используемых в учебных целях, на 100 обучающихся государ-
ственных и муниципальных общеобразовательных учреждений» также 
изменяются различным образом: рост зафиксирован в кластерах 2-5, в кла-
стере 1 значение практически не изменилось. Общая динамика суммы нор-
мированных значений показателя положительная. То есть его значимость 
с точки зрения уровня развития цифровой экономики анализируемой ин-
ституциональной подсистемы регионов растет, хотя, судя по соотношению 
сумм нормированных значений всех четырех показателей, остается наи-
меньшей из них. 
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3) Сумма нормированных значений числа персональных компьютеров, 
подключенных к Интернету, на 100 работников учреждений здравоохране-
ния за анализируемый период практически не изменилась, но в разрезе кла-
стеров динамика различна: некоторый рост в кластере 1; заметный рост в 
кластерах 2, 3, 5; существенное снижение в кластере 4. Какой-либо связи 
динамики с общим уровнем развития цифровой экономики в группах регио-
нов не заметно. 

4) Сумма нормированных значений доли учреждений здравоохране-
ния, имевших веб-сайт, в общем числе обследованных учреждений здраво-
охранения в целом несколько увеличилась при неравномерной динамике в 
кластерах, не связанной с уровнем развития цифровой экономики в регио-
нах и их институциональной подсистеме «государство и НКО».

Таким образом, можно отметить невысокую положительную динамику 
развития цифровой экономики регионов в институциональной подсистеме 
«государство и НКО», при отсутствии связи с ее общим уровнем в исследо-
ванных виртуальных кластерах. 

Функциональная структура параметров цифровой экономики в инсти-
туциональной подсистеме «бизнес-структуры» представлена в таблице 3.

Таблица 3
Функциональная структура параметров цифровой экономики  

в институциональной подсистеме «бизнес-структуры» виртуальных  
кластеров российских регионов

Кластеры

Доля инно-
вационных 
товаров, 

работ, услуг в 
общем объеме 
отгруженных 
товаров, вы-
полненных 
работ, услуг 
организаций 
промышлен-
ного произ-
водства и 

сферы услуг, 
%

Число 
патентов на 
изобретения, 

выданных 
Роспатентом 
российским 
заявителям, 
в расчете на 
1 миллион 

человек насе-
ления, единиц

Доля орга-
низаций, ис-

пользовавших 
Экстранет, в 
общем числе 
обследован-

ных организа-
ций, %

Доля орга-
низаций, 
имевших 

веб-сайт, в 
общем числе 
обследован-

ных организа-
ций, %

Доля орга-
низаций, 

получавших 
заказы на 

выпускаемые 
товары (рабо-
ты, услуги) по 
Интернету, в 
общем числе 
обследован-

ных организа-
ций, %

2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 
Кластер №1 0,252 0,264 0,413 0,373 0,799 0,504 0,313 0,575 0,747 0,702
Кластер №2 0,306 0,252 0,215 0,234 0,596 0,508 0,474 0,634 0,631 0,758
Кластер №3 0,119 0,451 0,217 0,229 0,590 0,316 0,372 0,423 0,493 0,552
Кластер №4 0,140 0,198 0,161 0,174 0,512 0,431 0,442 0,531 0,556 0,577
Кластер №5 0,023 0,034 0,119 0,104 0,363 0,313 0,274 0,461 0,258 0,358

Сумма 0,840 1,199 1,125 1,114 2,860 2,072 1,875 2,624 2,685 2,947

Анализ данных, представленных в таблице 3, позволяет сделать сле-
дующие выводы.

1) Сумма нормированных значений показателя «доля инновационных 
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товаров, работ, услуг в их общем объеме» в целом и в большинстве кла-
стеров возросла, наиболее существенно (почти в 4 раза) в кластере 3. В 
кластере 5 в течение всего анализируемого периода значения показателя 
исчезающе малы. В кластере 2 значение показателя заметно снизилось. То 
есть во время пандемии COVID-19 значимость инновационной активности 
в развитии цифровой экономики бизнес-структур повысилась. В наиболее 
развитой по уровню развития цифровой экономики группе регионов (кла-
стер 1) ситуация стабильная, во втором по уровню развития кластере (кла-
стер 2) произошло относительное ухудшение ситуации, в среднеразвитом 
кластере 3 относительный уровень показателя радикально повысился. То 
есть динамика показателя положительная, но неравномерная в простран-
ственном аспекте.

2) Динамика числа патентов на изобретения неравномерная: в наибо-
лее развитом по уровню развития цифровой экономики кластере 1 произо-
шло заметное снижение нормированного значения показателя, в остальных 
кластерах – практически не изменилось. Общее состояние данного параме-
тра цифровой экономики ухудшилось, причем за счет наиболее развитой 
группы регионов. 

3) Нормированные значения доли организаций, использовавших Экс-
транет, снизились в группах регионов в различной степени вне связи с уров-
нем развития цифровой экономики в целом и состоянием данного параме-
тра, в частности. Динамика анализируемого показателя отрицательная, что 
позволяет предположить его слабую связь с уровнем развития цифровой 
экономики институциональной подсистемы «бизнес-структуры».

4) Влияние доли организаций, имевших веб-сайт, на развитие циф-
ровой экономики значительно усилилось во всех виртуальных кластерах, 
причем оно достаточно равномерное, что свидетельствует о значимости 
данного параметра на состояние цифровой экономики институциональной 
подсистемы «бизнес-структуры».

5) Доля организаций, получавших заказы на выпускаемые товары (ра-
боты, услуги) по Интернету, по средним нормированным значениям показа-
теля увеличилась в кластерах 2, 3, 4, 5; снизилась – в кластере 1. Общая 
динамика положительная. 

Таким образом, заметно улучшение цифровой экономики в институци-
ональной подсистеме «бизнес-структуры» за счет повышения доли иннова-
ционной продукции; распространения веб-сайтов; повышения доли органи-
заций, использующих Интернет для оформления заказов на товары, работы, 
услуги. Малозначимыми с позиций развития цифровой экономики бизнес-
структур являются использование Экстранета и патентование изобретений.

Заключение
Теоретические и эмпирические исследования отечественных и за-

рубежных ученых показали существенное влияние пандемии COVID-19 на 
экономические, социальные и институциональные параметры систем раз-
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личных уровней. Окончание пандемии не снизило актуальность таких ис-
следований, поскольку это обусловлено не только ее непосредственным 
воздействием на население, но и распространением вторичных эффектов 
в виде нарушения технико-технологических, организационных, логистиче-
ских, информационно-коммуникационных связей. В этой связи воздействие 
пандемии нельзя считать уникальным, скорее, она представляет одну из 
разновидностей системных нарушений, наряду, например, с санкционной 
или тарифной политикой. 

Влияние пандемии и ее вторичных эффектов на различные отрасли, 
предприятия, население весьма неоднозначно и противоречиво, изменения 
в их функционировании носят не только деструктивный, но и созидатель-
ный характер, что достаточно широко представлено в научной литературе. 
В меньшей степени отражены последствия пандемии для различных терри-
ториальных подсистем мировой и отечественной экономики. Практически не 
исследованными являются характер и степень влияния пандемии и ее вторич-
ных эффектов на институциональные подсистемы России и регионов страны.

Цифровая экономика в условиях пандемии и распространения ее 
вторичных эффектов подвержена быстрым изменениям и, в свою очередь, 
оказывает значительное влияние на все функциональные системы макро-, 
мезо-, микро- и наноуровней. 

Прямо, на уровне причинно-следственных связей, установить влияние 
пандемии на социально-экономические системы различного уровня не пред-
ставляется возможным в силу множественности внутренних и внешних свя-
зей как самой детерминанты, так и объектов ее воздействия. Используемый в 
исследовании экономико-статистический метод позволил установить общие 
векторы развития цифровой экономики в региональных институциональных 
подсистемах: «государство и НКО», «домохозяйства», «бизнес-структуры». 
Для формирования однородных по параметрам цифровой экономики групп 
российских регионов использован кластерный анализ, показавший наличие 
пяти схожих по внутренней структуре виртуальных кластеров. 

Проведенный анализ показал, что влияние пандемии на состояние 
цифровой экономики в институциональных подсистемах регионов различа-
ется:

– развитие цифровой экономики происходило в значительной степени 
за счет субъективного фактора  – активизации пользователей Интернета, 
улучшения цифровых навыков населения и, соответственно, роста интен-
сивности использования сети; позиции регионов с различным уровнем раз-
вития цифровой экономики в институциональной подсистеме «домохозяй-
ства» сблизились;

– институциональная подсистема «государство и НКО» отличается не-
высоким уровнем положительной динамики развития цифровой экономики 
регионов при отсутствии ее связи с ее общим уровнем в виртуальных кла-
стерах;
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– улучшение параметров цифровой экономики в институциональной 
подсистеме «бизнес-структуры» произошло за счет повышения доли инно-
вационной продукции; распространения веб-сайтов; повышения доли ор-
ганизаций, использующих Интернет для оформления заказов на товары, 
работы, услуги. Малозначимыми с позиций развития цифровой экономики 
бизнес-структур являются использование Экстранета и патентование изо-
бретений. 
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CHANGES IN THE PARAMETERS OF THE 
DIGITAL ECONOMY OF THE INSTITUTIONAL 
SUBSYSTEMS OF RUSSIAN REGIONS 
DURING THE PANDEMIC – FUNCTIONAL 
AND TERRITORIAL ASPECTS

Nikitina Larisa Mikhailovna, Dr. Sci. (Econ.), Prof.
Kurkin Vyacheslav Alekseevich, applicant

Voronezh State University, University Sq., 1 Voronezh, Russia, 394018; e-mail: nikitina@
econ.vsu.ru

Importance: the impact of restrictions caused by the pandemic on the 
development of the digital economy in systems of various functional 
content and Territorial localization in Russia. Dynamics and features of 
the development of the digital economy of institutional subsystems of 
Russian regions during the pandemic. Purpose: development and testing 
of a theoretical and methodological approach to assessing changes in 
the parameters of the digital economy of the institutional subsystems of 
the regions of Russia. Research design: the research uses: monographic, 
economic-statistical, logical methods, comparative and cluster analysis. For 
the analysis, 13 indicators were adopted reflecting the level of development 
of the digital economy of three institutional subsystems: “households”, 
“government and NGOs”, “business structures”. Data from 2019 (“pre-
pandemic”) and 2022 (“post-pandemic”) were used to compare the values 
of the indicators. Results: the institutional subsystems of the regions have 
demonstrated different responses to the impact of the pandemic. The 
“households” subsystem was the most active – the development of the 
digital economy occurred mainly due to the activation of Internet users 
and the improvement of digital skills of the population; the positions of 
regions with different levels of digital economy development converged. 
In the subsystem “government and NGOs”, the dynamics of the digital 
economy is positive, but weak; there is no connection between changes 
and its overall level of development. In the “business structure” subsystem, 
the improvement in the parameters of the digital economy occurred due 
to an increase in the share of innovative products, the spread of websites; 
an increase in the share of organizations using the Internet to place orders 
for goods, works, and services.

Keywords: region, virtual cluster, institutional subsystem, digital economy.
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