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Цель: статья посвящена проблеме количественного обоснования вы-
хода торговой компании на новые рынки сбыта. Обсуждение: в ста-
тье обсуждаются недостатки существующих подходов к определению 
привлекательности региональных рынков продаж. Обосновывается, 
что повысить точность и надежность оценки привлекательности ново-
го рынка сбыта представляется возможным за счет комплексного ис-
пользования аппарата экономико-математического моделирования и 
прогнозирования. Результаты: предложена методика количественной 
оценки торговой привлекательности региональных рынков сбыта. Про-
веденные эмпирические исследования позволяют сделать вывод, что 
она вполне может применяться в практических расчетах и, несмотря 
на некоторую сложность используемого экономико-математического 
аппарата, вполне по силам маркетинговому отделу крупной торговой 
компании. 
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1. Введение
России в 2013 г. был присвоен статус страны с высоким уровнем до-

хода. Подобный индекс рассчитывается Всемирным банком. Среднедушевой 
доход населения в 2013 г. достиг почти 400 тыс. руб. Россия заняла в рей-
тинге 73-е место. Однако в данную группу входят наиболее богатые и раз-
витые экономики мира. 

Одновременно с ростом национального дохода повышается и рост по-
требительского спроса. В обозримом прошлом увеличивались реальные до-
ходы населения. Кроме того, происходит частичная «премиуминация» спро-
са, т.е. потребители предпочитают выбирать скорее качественные, нежели 
дешевые товары. 
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Ещё один фактор, влияющий на специфику сбытовой деятельности 
российского ритейла в регионах, – это ненасыщенность рынка. Сейчас на 
российском рынке ещё остаются большие перспективы роста и развития, 
особенно регионов. Возможности расширения российского рынка несравни-
мы с потенциалом экономик многих развивающихся стран и развитых стран. 
Для понимания возможностей на рынке можно сравнить уровень проникно-
вения ритейла: в России – 50%; в развивающихся странах – около 65%; в 
развитых странах – порядка 85%.

В то же время радужные перспективы омрачаются распределением 
ритейла в стране. Сейчас рынки крупнейших мегаполисов близки к насыще-
нию. Поэтому зрелые торговые сети «идут в регионы». Подобные цели стоят 
в планах практически всех существенных игроков на рынке ритейла. 

Такая ситуация актуализирует потребность в разработке соответству-
ющего методического инструментария, использование которого позволит 
принимать компаниям рациональные решения относительно выхода на тот 
или иной региональный рынок [5].

Основные проблемы, характерные для всех современных методик 
оценки привлекательности рынка, систематизированы в табл. 1.

Таблица 1
Недостатки способов определения привлекательности  

рынков продаж в регионах
Методика Основные недостатки

«Универсальный 
индекс покупатель-
ной способности» 
(Sales & Marketing 
Managemen)

Имеется вероятность математической ошибки в случае раз-
ных размеров значений индексов, для этого необходим экс-
пертный анализ для получения достоверных расчетов

Индекс привлека-
тельности рынка 
сбыта 

Предполагает проведение экспертного анализа, также боль-
шое количество весовых значений причин, это оказывает 
трудности при расчетах и одновременном рассмотрении диф-
ференцированных и неизвестных производителю рынков в 
регионах страны

Тензорная модель 
привлекательности 
рынка сбыта 

Полное базирование на экспертных, в том числе прогности-
ческих оценках, что, очевидно, увеличивает субъективность 
и погрешность расчетов. Требуются эксперты, владеющие 
полноценной информацией по всем региональным рынкам 
страны, что также является трудновыполнимой задачей. 

Интегральный по-
тенциал региона 

При расчете каждых видов возможностей требуется наличие 
большего количества данных статистики и нет верного пред-
ставления о привлекательности рынка продаж.

Торговая привлека-
тельность региона 

Не учитывает факторы, связанные с организацией системы 
сбыта и потенциальными рисками производителей.

Оценка развития 
категории 

Методику можно использовать, если имеются данные объе-
мов реализации конкретной категории или вида продукции 
на рынке в регионах. Кроме этого, методика оценивает толь-
ко один из факторов, который определяет привлекает ли 
производителя данный региональный рынок. 

Источник: составлена на основании [6].
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Обобщая недостатки методик, указанные в табл. 1, позволяет сделать 
вывод о следующих проблемных аспектах их применения:

• использование показателей, доступ к которым затруднен или они от-
сутствуют в свободном доступе;

• в некоторых методиках применяется явно недостаточное количество 
факторов для полноценного анализа, в других же – набор факторов 
излишне велик. И то, и другое затрудняет расчеты;

• широкое использование экспертных оценок, что в силу очевидных 
причин повышает субъективность принимаемых решений. 
Ниже предлагается методика, свободная от указанных недостатков. 
2. Методика количественной оценки торговой привлекатель-

ности региональных рынков сбыта
С целью повышения степени обоснованности решений, которые при-

нимает руководство компаний относительно выхода на новые рынки сбыта, 
ниже предлагается методика оценки торговой привлекательности регионов. 
Методика предполагает реализацию следующих этапов:

1. Формирование индикаторных переменных, характеризующих торго-
вую привлекательность регионов.

2. Классификация регионов, рассматриваемых в качестве потенциаль-
ных рынков сбыта.

3. Построение вероятностного распределения регионов по степени тор-
говой привлекательности и выбора наиболее предпочтительных из 
них.

4. Многовариантный многомерный прогноз показателей, характеризую-
щих торговую привлекательность регионов, отобранных на предыду-
щем этапе. 

5. Упреждающая оценка торговой привлекательности отобранных на 
третьем этапе регионов с целью получения ответа на вопрос: «Сохра-
нят ли регионы свою привлекательность в будущем?».
Каждый этап предусматривает проведение логически связанных меж-

ду собой расчетов с использованием методов и моделей, обеспечивающих 
адекватность сопоставления торговой привлекательности регионов. Отли-
чительной особенностью данной методики является не только комплексное 
использование аппарата экономико-математического моделирования, но и 
применение прогнозирования. Прогнозные расчеты, формируя упреждаю-
щую информацию об основных характеристиках потенциальных рынков 
сбыта, позволяют понять, сохранится или нет в будущем текущая предпо-
чтительность регионов. Все это, несомненно, способствует повышению сте-
пени обоснованности и надежности принимаемых с использованием мето-
дики решений.

3. Практическая реализация методики количественной оцен-
ки торговой привлекательности региональных рынков сбыта
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Возможность практического использования предложенной методи-
ки проверялась с помощью вычислительного эксперимента, в котором ис-
пользовалась размещенная на официальном сайте Федеральной службы 
государственной статистики (http://www.gks.ru/) информация о регионах, 
входящих в состав ЦФО, за исключением Москвы и Московской области, ко-
торые своими показателями значительно превосходят другие регионы. Вы-
бор показателей социально-экономического развития регионов, по которым 
оценивалась торговая привлекательность, осуществлялся в соответствии с 
экспертным мнением. Причем, следуя замыслу, реализованному в методике, 
данные по каждому региону должны отражать не только текущее состояние, 
но и динамику, на основе которой предусмотрено построение прогнозных 
вариантов. 

Рассматриваемые показатели имеют различный масштаб измерения, 
что не позволяет получить объективный результат сравнения регионов по 
их торговой привлекательности. Для сравнения удобно использовать инди-
каторные переменные, которые могут быть получены из исходного пред-
ставления показателей путем нормирования. Нормированные показате-
ли позволяют формировать многомерное представление об однородных 
в смысле торговой привлекательности регионах и получать интегральные 
оценки этой привлекательности. Поэтому первый этап предлагаемой мето-
дики предусматривает применение процедуры нормирования к показате-
лям, характеризующим торговую привлекательность. 

В нашем случае факторные переменные (среднедушевые денежные 
доходы населения, ; численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, ; уровень зарегистрированной безра-
ботицы, ; оборот розничной торговли на душу населения, ) оказывают 
на интересующий нас показатель (степень торговой привлекательности ре-
гиона) разнонаправленное влияние. Такие показатели, как «численность на-
селения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума», 
«уровень зарегистрированной безработицы», снижают степень торговой 
привлекательности, а остальные два – ее повышают. Чтобы все показатели 
действовали в одном направлении, при оценке торговой привлекательности 
регионов показатели 
с положительным влиянием нормируются по формуле:

;  (1)

с отрицательным влиянием нормируются по формуле:
,  (2)

где  – нормированное значение показателя  в момент времени i; – 
минимальное значение нормируемого показателя;  – максимальное 
значение нормируемого показателя. 

Второй этап методики предусматривает классификацию на группы, 
включающие в себя регионы с одинаковой торговой привлекательностью 
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и, следовательно, представляющие собой потенциальные рынки сбыта. 
Классификация осуществлялась по двум критериям: величине ВРП, 

позволяющей судить о масштабах экономики региона; интегральной оценке 
в виде суммарной величины индикаторных переменных. В результате все 
регионы были разделены на три класса:

1. абсолютно непривлекательные для торгового бизнеса регионы (y=0);
2. регионы, в которых можно вести торговый бизнес, но он не будет вы-

сокоэффективным  (y=1);
3. наиболее привлекательные для ведения торгового бизнеса регионы 

(y=2).
В методике предусмотрена проверка объективности классификации 

с помощью эконометрической модели множественного выбора в ранговой 
шкале. Основная идея этой проверки базируется на результатах эмпириче-
ских исследований: если по данным, описывающим классификацию, постро-
енная модель множественного выбора адекватна, то, следовательно, клас-
сификация объективна. Поэтому на третьем этапе методики по результатам 
классификации был сформирован массив исходных данных для построения 
модели множественного выбора в ранговой шкале (табл. 2). Заметим, что с 
достаточно высокой степенью детализации теоретико-прикладные аспекты 
моделирования дискретных переменных освещены в [3, 4]. 

Таблица 2
Данные для построения модели множественного выбора  

в ранговой шкале 

Регионы

Белгородская область 0,6928 0,8067 0,5688 0,5218 2
Бpянская область 0,1943 0,4265 0,3250 0,3877 1
Владимиpская область 0,0395 0,0093 0,3250 0,1232 0
Воронежская область 0,3704 0,4544 0,4875 0,6630 2
Ивановская область 0,0147 0,1205 0,1625 0,2146 0
Калужская область 0,5794 0,6120 0,8125 0,5708 1
Костpомская область 0,0000 0,0000 0,7313 0,0000 0
Курская область 0,3611 0,6491 0,4063 0,3352 1
Липецкая область 0,4778 0,6305 0,8938 0,5853 2
Оpловская область 0,1148 0,3616 0,4063 0,1485 0
Рязанская область 0,2234 0,2504 0,6500 0,2630 1
Смоленская область 0,2940 0,0278 0,4875 0,4207 1
Тамбовская область 0,2001 0,5378 0,5688 0,4097 1
Твеpская область 0,1732 0,3524 0,5688 0,3832 1
Тульская область 0,4193 0,5285 0,5688 0,4404 2
Яpославская область 0,3256 0,3894 0,0000 0,2804 1

Источник: авторская.
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Основные результаты моделирования в системе STATISTICA позволи-
ли сделать вывод о том, что все полученные оценки коэффициентов, кроме 
последнего, являются статистически значимыми. Одной из причин может 
служить мультиколлинеарность факторов. В результате проведения допол-
нительных исследований была выявлена сильная корреляционная взаимо-
связь между 1-й и 4-й индикаторной переменной (R=0.96). Поскольку имен-
но 4-й фактор оказался незначимым, он был удален из модели. 

Результаты построения модели по трем индикаторным переменным 
в пакете STATISTICA позволили: сделать вывод о том, что все полученные 
оценки коэффициентов являются статистически значимыми и, следователь-
но, признать классификацию объективной; записать аналитическое выра-
жение для построенной логит-модели:

;
e1
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В табл. 3 приведены вероятности, с которыми каждый регион в зависи-

мости от его показателей принадлежит соответствующему классу (P1 – веро-
ятность принадлежности классу с абсолютно непривлекательными для тор-
гового бизнеса регионами; P2 – вероятность принадлежать классу с невысоко 
эффективными для торгового бизнеса регионами; P3 – вероятность принадле-
жать классу с наиболее привлекательными для торгового бизнеса регионами).

Таблица 3
Расчетные значения вероятностей принадлежности классам 

Регион Рейтинг
Вероятности

P1 P2 P3

Белгородская область 2 0,0006 0,1007 0,8988
Бpянская область 1 0,2079 0,7728 0,0193
Владимиpская область 0 0,8369 0,1621 0,0010
Воронежская область 2 0,0381 0,8466 0,1153
Ивановская область 0 0,8512 0,1479 0,0009
Калужская область 1 0,0018 0,2606 0,7376
Костpомская область 0 0,7403 0,2579 0,0018
Курская область 1 0,0223 0,7932 0,1846
Липецкая область 2 0,0031 0,3763 0,6206
Оpловская область 0 0,3490 0,6415 0,0095
Рязанская область 1 0,1700 0,8054 0,0246
Смоленская область 1 0,3016 0,6866 0,0118
Тамбовская область 1 0,0822 0,8633 0,0545
Твеpская область 1 0,1939 0,7851 0,0210
Тульская область 2 0,0161 0,7437 0,2402
Яpославская область 1 0,1864 0,7916 0,0220
Источник: авторская.
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На основе результатов моделирования, представленных в табл. 3, а 
также руководствуясь таким критериям, как «территориальная близость вы-
бираемых рынков сбыта к друг другу», в предварительный список наиболее 
привлекательных для торгового бизнеса были включены три области: Белго-
родская, Воронежская, Липецкая. Окончательное решение в предлагаемой 
методике рекомендуется принимать после того, как будет исследована пер-
спективная привлекательность отобранных по текущему моменту регионов. 

Для того чтобы принять окончательное решение, необходимо полу-
чить положительный ответ на вопрос: «Сохранят ли эти области свою при-
влекательность в будущем?». Для получения этого ответа нужно решить 
две проблемы, связанные с многомерным прогнозом и с проведением много-
вариантных прогнозных расчетов. Заметим, что для случая многомерного 
прогнозирования разработан специальный класс моделей – матричные пре-
дикторы, ключевые положения построения которых изложены в [2]. 

Поскольку будущее многовариантно, то и для адекватного его описа-
ния необходимо рассчитать несколько альтернативных вариантов. С этой 
целью были получены представленные в табл. 4 прогнозные оценки по-
казателей торговой привлекательности, отличающиеся использованной для 
их расчета матрицей прямых и косвенных средних темпов приростов. Это 
отличие основано на использовании различных горизонтов динамики при 
определении средних приростов. Для разных вариантов матрицы прямых и 
косвенных средних темпов приростов были построены по данным за перио-
ды 2007-2012 гг., 2009-2012 гг., 2011-2012 гг. 

На последнем этапе предлагаемой методики вновь используется мо-
дель множественного выбора в ранговых шкалах. Эта модель в данной ме-
тодике имеет двойное назначение: на 3-м этапе с ее помощью устанавлива-
лась объективность классификации регионов по степени привлекательности 
для торгового бизнеса, а на 5-м этапе с ее помощью оценивается степень 
торговой привлекательности регионов в перспективном периоде.

В методике такое обоснование осуществляется путем использования 
прогнозных оценок для расчета вероятностей по формулам (3) – (5). Если по-
лученные вероятности принадлежности классу наиболее привлекательных 
для торгового бизнеса регионов достаточно высокие, то и в перспективном 
периоде ожидается сохранение высокой привлекательности исследуемых 
регионов. Вероятности рассчитываются для всех прогнозных вариантов. И 
если окажется, что все варианты показывают высокую привлекательность, 
то можно гарантировать, что принимаемое решение имеет высокую надеж-
ность. Результаты расчетов по всем вариантам приведены в табл. 5. 
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Таблица 4
Прогнозные оценки показателей, характеризующих торговую  

привлекательность регионов
Показатель Регион Вариант Значение показателя

Среднедушевые 
денежные доходы 

населения 
(в месяц руб.)

Белгородская область

1 23836,0085
2 24009,7596
3 23909,4202
4 24115,0372

Воронежская область

1 20773,4464
2 20961,6367
3 20950,1616
4 21422,9939

Липецкая область

1 21824,6782
2 21886,3872
3 21506,0123
4 22626,9038

Численность 
населения  

с денежными  
доходами ниже  

величины  
прожиточного  

минимума  
(в процентах от 

общей численности 
населения субъекта)

Белгородская область

1 4,8811
2 5,2931
3 5,3610
4 4,5603

Воронежская область

1 8,4237
2 8,3957
3 7,3609
4 4,4155

Липецкая область

1 7,3896
2 7,8883
3 7,9097
4 6,2861

Уровень  
зарегистрированной 

безработицы 
 (на конец года),  

в процентах

Белгородская область

1 0,9442
2 0,9799
3 0,7469
4 0,7229

Воронежская область

1 0,9880
2 0,9626
3 0,7101
4 0,7588

Липецкая область

1 0,5711
2 0,5591
3 0,4693
4 0,5039

Оборот розничной 
торговли на душу  

населения  
(в фактически  
действовавших 

ценах)

Белгородская область

1 143822,2870
2 144878,2331
3 145016,5155
4 149615,5546

Воронежская область

1 153679,3722
2 156688,6096
3 157125,3385
4 161159,6489

Липецкая область

1 148328,4740
2 149652,9388
3 148926,0235
4 148945,1763

Источник: авторская.
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Таблица 5
Прогнозные оценки степени торговой привлекательности регионов 

Регион Вариант Ожидаемый
рейтинг региона

Вероятности

Белгородская  
область

1 2 0,0000 0,0061 0,9939
2 2 0,0000 0,0065 0,9935
3 2 0,0000 0,0047 0,9952
4 2 0,0000 0,0027 0,9973

Воронежская  
область

1 2 0,0025 0,3280 0,6695
2 2 0,0020 0,2780 0,7200
3 2 0,0008 0,1399 0,8593
4 2 0,0002 0,0350 0,9648

Липецкая область

1 2 0,0003 0,0521 0,9476
2 2 0,0003 0,0579 0,9418
3 2 0,0004 0,0700 0,9296
4 2 0,0001 0,0145 0,9855

Источник: авторская.
4. Заключение
Подводя итог изложению основных этапов методики и их эмпири-

ческой проверки, хотелось бы обратить внимание на то, что в методике 
реализован принцип усиления надежности маркетингового решения, пред-
усматривающий многостороннее обоснование на основе эконометрической 
адекватности и альтернативности прогнозных симуляций. Данные табл. 5 
демонстрируют независимость торговой привлекательности выбранных ре-
гионов от ожидаемых вариантов их экономического развития, что повышает 
уверенность в правильности принятого решения.
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Purpose: the article is devoted to the quantitative study exit a trading 
company into new markets. Discussion: the article discusses the 
shortcomings of existing approaches to determine the attractiveness 
of regional markets sales. It is proved that improve the accuracy and 
reliability of assessing the attractiveness of a new market possible due 
to the integrated use of the apparatus of economic and mathematical 
modeling and forecasting. Results: the method of quantifying the trade 
attractiveness of regional markets. Empirical studies suggest that it could 
be used in practical calculations, and, despite some of the complexity 
of the economic and mathematical tools are quite capable of marketing 
department of a large trading company.
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