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Цель: сравнительный анализ подходов к измерению разнообра-
зия. Обсуждение: в статье рассматриваются теоретические подхо-
ды к количественному описанию различных аспектов разнообразия, 
под которым понимается совокупность факторов неоднородности и 
свойств субъектов действия, разделяемых по одному или нескольким 
признакам, включая географические, климатические, экономические 
и др. факторы, этническую принадлежность, языки, культуру и т.п. 
Приводится подробный перечень и обсуждаются свойства основных 
индексов разнообразия с учетом специфики их применения для био-
логических, экономических и социальных систем. Особое внимание 
уделяется измерению различных форм этнолингвистического разно
образия и оценке его влияния на социально-экономическое развитие. 
Результаты: формирование обобщенного количественного представ-
ления различных индексов разнообразия, а также оценки этнолингви-
стического разнообразия СССР в период 1970-х – 1990-х гг.
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Введение
Истоки разнообразия лежат в глубинах исторического развития мира и 

в то же время характеризуют наши способности к различению объектов, фак-
торов, людей, а также их неотъемлемых свойств, таких как этнос или язык. 

В российской научной литературе обсуждение разнообразия по боль-
шей части встречается при описании биологических и экологических систем, 
где под разнообразием (англ.: diversity) обычно понимается «распределе-
ние представителей популяции в пределах от абсолютно однородного до 
полностью неоднородного состояния по отношению к одной или нескольким 
характеристикам» [40]. В то же время в зарубежной научной литературе 
достаточное внимание уделяется более сложным и комплексным вопросам 
изучения разнообразия людей и их сообществ.

С одной стороны, слово «разнообразие» используется специалистами 
по социальным наукам, исходя из аналогии с разнообразием биологическим 
(см., напр., [31]). С другой стороны, общественные системы имеют важные 
отличия: это осознанное поведение людей и принятие ими индивидуальных 
и коллективных решений, а также наличие социальной иерархии и институ-
циональных ограничений. Такие особенности требуют модификации основ-
ных подходов к описанию и измерению разнообразия с целью корректного 
отражения факторов неоднородности общественных систем и их элементов.

С нашей точки зрения под разнообразием в общественных системах 
имеет смысл понимать совокупность факторов неоднородности и свойств 
субъектов действия, разделяемых по одному или нескольким признакам, 
среди которых географические, климатические, экономические и др. фак-
торы, этническая принадлежность, владение языками, общность культуры 
и т.п. Множественность факторов неоднородности общества позволяет рас-
сматривать различные аспекты разнообразия в социально-экономических, 
политических, культурных сферах деятельности, а также указывает на необ-
ходимость «многомерного» их учета, в том числе путем использования мето-
дов многокритериального анализа и соответствующей «свёртки критериев».

Особенностью современных социальных наук является широкое при-
менение статистических и эконометрических методов, позволяющих полу-
чать количественные подтверждения формулируемых теоретических пред-
положений. Таким образом, чрезвычайно важным становится корректное 
количественное описание феномена разнообразия общественных систем. 
Поэтому целью данной статьи является критическое рассмотрение и сравни-
тельный анализ известных теоретических подходов к количественному опи-
санию различных аспектов разнообразия, выделение наиболее важных и 
практически значимых индексов разнообразия, а также выявление возмож-
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ностей их использования для оценки влияния разнообразия на социально-
экономическое развитие.

История вопроса
Пожалуй, первым в истории индексом измерения неоднородности яв-

ляется широко известный индекс Коррадо Джини [15], предложенный им 
для описания степени различия доходов населения. Появление данного 
индекса во многом связано с возникшим к концу XIX века осознанием зна-
чимости оценки неравенства и обращением к принципам справедливости. 
Действительно, проблема неравенства на тот момент была общей для всех 
развитых стран, а риски революционных изменений актуализировали фор-
мальную сторону процесса.*

Понимание важности более широкого взгляда на разнообразие обще-
ства, не ограничивающегося оценкой распределения доходов, сформирова-
лось несколько позже, к концу Второй мировой войны. Этому способствовало 
активное, и во многом вынужденное, вовлечение в общемировые процессы 
большого числа стран с различными институциональными особенностями 
и культурными устоями. Сопутствующее развитие математических идей и 
подходов, в том числе теории информации, привело, в частности, к появле-
нию широко используемого в разных научных областях индекса К. Шеннона 
[38], а немного позже и индекса этнолингвистической фрагментации (англ.: 
fractionalization), автором которого является Дж. Гринберг [16]. Он с удиви-
тельной точностью предсказал, что «… данная мера позволит сравнивать 
различные территории, и результаты измерений будут хорошо коррелиро-
вать с политическими, географическими, историческими и прочими неязы-
ковыми факторами».

Немаловажное влияние в этот же период времени оказало и разви-
тие статистических методов, что позволило использовать сходные (а иногда 
и идентичные, многократно «переоткрытые») алгебраические формы при 
построении количественных оценок и индексов в разных предметных об-
ластях. Однако в последней четверти ХХ века большинство исследователей 
сосредотачивается на поиске более специфических, узко специализирован-
ных индексов, отражающих особенности отдельных процессов и явлений.

Развитие подходов к количественному измерению разнообразия удоб-
но излагать в контексте сравнительного анализа особенностей и формаль-
ных свойств формируемых индексов в зависимости от сфер приложения. 
Учитывая, что наиболее широкое распространение в России и в мире по-
лучили индексы биоразнообразия, мы начинаем изложение с достаточно 
подробного их описания, а затем переходим к анализу разнообразия в более 
широком контексте, акцентируя внимание на экономических и социокуль-
турных аспектах.

*	  Индекс Джини, безусловно, связан и с развитием математических наук, в частности, 
статистики, однако в данном случае нас интересуют скорее идеологические, а не технические 
аспекты.
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Биоразнообразие экологических систем
Считается, что впервые словосочетание биологическое разнообразие 

упомянуто в работе [6], однако его устойчивое использование сформирова-
лось только во второй половине XX века. В широкий научный оборот термин 
биоразнообразие введен Р.Ф. Дэсманом [8], апеллирующим к сохранению 
разнообразия видов живых организмов. В соответствии с Конвенцией ООН 
о биоразнообразии [42], данный термин определяет «вариативность среди 
живых организмов всех типов происхождения, включая, среди прочего, на-
земные, морские и другие водные экосистемы, а также экологические ком-
плексы, частью которых они являются». При этом выделяется внутривидо-
вое, межвидовое разнообразие, а также разнообразие экосистем [42].

Наиболее распространенным является изучение межвидового био-
разнообразия. Его измерение обычно сводится к статистическому описанию 
численности (либо плотности распространения, англ.: abundance) видов, 
населяющих выделенную территорию (экосистему)*, а также подсчету со-
ответствующих индексов с целью возможного сравнения распространенно-
сти и сочетания видов в различных биосистемах. Концептуально, индексы 
разнообразия должны отражать как общее число видов («богатство» биоси-
стемы, англ. richness), так и сравнительную представительность отдельных 
видов (англ. evenness, equitability). Формально данные условия можно пред-
ставить в следующем виде [38].

УСЛОВИЕ 1. Для фиксированного числа видов разнообразие макси-
мально тогда, когда все виды имеют равную численность.

УСЛОВИЕ 2. Если все виды имеют равную численность, разнообразие 
увеличивается с ростом числа видов, присутствующих в биосистеме.

Усиливая условие 1, можно ввести чуть менее очевидное, но вполне 
«осязаемое» требование монотонности индекса разнообразия при сокраще-
нии диспропорциональности представительства видов.

УСЛОВИЕ 3. Если численность относительно более распространенного 
вида уменьшается и одновременно увеличивается представительство менее 
распространенного вида, это должно приводить к росту (неуменьшению) 
индекса разнообразия. Более того, индекс разнообразия должен достигать 
минимума, если вся биосистема представлена только одним видом.

При оценке биоразнообразия часто предполагается, что все виды, 
присутствующие в биосистеме, имеют равное значение, поэтому индексы 
разнообразия должны обладать свойством «анонимности».

УСЛОВИЕ 4. Если в двух биосистемах представительность видов оди-
накова с точностью до перестановки названий видов, индексы биоразно
образия этих систем должны совпадать.

Последнее условие часто нарушается для социальных систем, в ко-

*	  Понятие «экосистема» как совокупность живых систем и условий окружающей их среды, 
безусловно, шире, чем «биосистема», однако в нашем контексте эти различия не существенны, 
и мы используем их как синонимы.
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торых наличие иерархии групп или их представителей может существенно 
влиять на конечное положение всей социальной системы.

Дополняя перечисленные условия требованиями удобства математи-
ческих вычислений, а именно, неотрицательности индексов разнообразия и 
при необходимости их нормировки, можно выделить основные классы ин-
дексов и сравнить их формальные свойства.*

Основные индексы разнообразия
Представленные в данном разделе индексы активно используются в 

различных прикладных областях, в том числе при оценке географического, 
лингвистического, этнического, социального, экономического разнообразия, 
однако их первичное происхождение во многом связано с биологическими 
системами, поэтому здесь мы еще сохраняем контекст «биоразнообразия».

Предположим, что мы рассматриваем сообщество с N > 1 представи-
телями, каждый из которых принадлежит одному из видов 1, 2, …, k, Nk ≤ . 

Обозначим численности соответствующих видов через in , Nn
k

i
i =∑

=1
, введем 

относительные величины 0/ ≥= Nnp ii  и отвечающий им вектор «плотно-

сти» ),...,,( 21 kpppp = , 1
1

=∑
=

k

i
ip .

При сравнительном анализе разнообразия нескольких биосистем, 
часть видов может совпадать, а отдельные виды могут, напротив, отсутство-
вать (соответствующие 0=in , 0=ip ). Поэтому самым простым показате-
лем разнообразия может служить фактическое количество присутствующих 
в биосистеме видов:

).0(#)( >== ippss 	 (1)
С другой стороны, число видов неотъемлемо связано с общим разме-

ром каждого рассматриваемого сообщества [33], поэтому при их сравнении 
необходимо вводить соответствующую поправку. Примерами могут служить 
описанные в [13] индексы Маргалефа ( 1M ) и Менхиника ( 2M ), либо пред-
ставленный в [30] для описания языкового разнообразия индекс ( 3M ):

N
sM
ln

1
1

−= , 
N
sM =2 , .3 N

sM = 	 (2)

Индексы (2) не учитывают относительное представительство разных 
видов в сообществе (зависимость от компонент вектора p), поэтому явля-
ются достаточно «грубыми» и могут использоваться только при первичном 
сопоставлении существенно отличающихся друг от друга биосистем. В свою 
очередь, учет нулевых компонент вектора p содержательно и технически 
бесперспективен, поэтому далее предполагается, что k = s, т.е. отсутствую-
щие в данной биосистеме виды не включаются в индекс разнообразия**.

Отталкиваясь от широко известного индекса однородности (концен-
трации) Джини-Симпсона [39],

*	  Подробный обзор индексов биоразнообразия, их свойств, а также сопутствующую 
библиографию можно найти, например, в [13].

**	 Другими словами, все компоненты ,0>ip  si ,...,1= .
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и понимая разнообразие как антипод однородности, можно предложить не-
сколько вариаций измерения разнообразия:
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Все индексы (4) достаточно активно используются в работах экологов, 
однако первый из них, E(p), имеет естественную статистическую интерпре-
тацию, поэтому он получил наиболее широкое распространение, в том чис-
ле в социально-экономических и других приложениях.

Следуя [39], ∑
=

=
s

i
ippD

1

2)(  можно рассматривать как вероятность того, 
что два случайно выбранных представителя сообщества принадлежат одно-
му и тому же виду. Тогда индекс D(p) приобретает смысл меры концен-
трации в соответствующей классификации видов, а индекс E(p) отвечает 
вероятности случайно выбрать представителей разных видов, и его резонно 
считать мерой межвидового разнообразия.

Не менее часто экологами используется и показатель энтропии – ин-
декс Шеннона [38]:

∑
=

−=
s

i
ii pppH

1
ln)( ,	 (5)

обладающий большим количеством удобных формальных свойств, в част-
ности, отвечающий сформулированным выше условиям 1–4.

Применив простое монотонное возрастающее преобразование, Лети 
[26] вводит в 1965 году в обиход индекс ∏

=

−=
s

i

p
i

ippL
1

)( , используемый в на-
стоящее время наравне с H(p).

Одним из важных обобщений (5) является предложенный Гудом [17] 
индекс:

( )∑
=

−=
s

i
ii pppH

1
ln),,( βαβα ,

определенный для неотрицательных целых чисел βα , . В частности, индекс 
)1,1,( pH  совпадает с индексом энтропии (5), а )0,2,( pH  – с индексом кон-

центрации (3).
Другим широко известным обобщением индекса F(p) из (4), иногда 

называемого обратным индексом Симпсона, является индекс Хилла [20]:
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сочетающий «весовую» составляющую плотностей ip  и условия однород-
ности 1-го порядка.

Наряду с индексом (6) используется индекс энтропии Реньи, который, 
по сути, является логарифмом индекса Хилла:
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Все перечисленные выше индексы отвечают условию 4: они симме-
тричны относительно наименования видов. 

Учет неоднородности при оценке разнообразия
Вариативность предлагаемых разными авторами индексов измерения 

биоразнообразия сродни проблеме множественности известных критериев 
принятия решений: каждый индекс с однозначным измерением результата 
специфичен для своей «особой» ситуации, а индексы более общего характера 
обычно параметризованы одним или даже несколькими показателями, пра-
вильный выбор которых представляет собой отдельную непростую задачу.

Приведенные выше условия 1-4 и совокупность индексов, удовлет-
воряющих этим условиям, дают широкие возможности для оценки предста-
вительности видового состава биологических систем. В то же время в от-
дельных случаях и в биосистемах необходимо учитывать «неравноправие» 
некоторых отдельных видов по отношению к другим видам. Отказ от усло-
вия 4 позволяет существенно расширить палитру количественных оценок и 
решаемых с их помощью задач.

Одним из немногих индексов, отражающих не только разнообразие, 
но и «неравенство» в представительности видов в биологическом сообще-
стве, является индекс:

∑
=

−=
s

i
ipipM

1
)1()( , 11 ...0 ppp ss ≤≤≤< − ,	 (7)

описанный в [32]. Здесь явным образом учитывается относительная пред-
ставительность каждого вида, и менее распространенным видам при рас-
чете индекса приписан больший вес. Более того, доля 1p  наиболее распро-
страненного вида не учитывается вовсе: если сообщество состоит из одного 
вида, индекс M (p) = 0.

Другой пример учета неоднородности при оценке разнообразия [15] 
возникает в теоретической задаче описания вариативности статистических 
наблюдений для качественных и количественных показателей. 

Вслед за [13] приведем краткое изложение данной идеи. Рассмотрим 
широко используемую сегодня статистику, определенную как арифметиче-
ское среднее всех модулей разностей исходных измерений:
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Здесь ix~  – исходные наблюдения (ряд длины N), среди которых есть 
повторяющиеся, ix′  – различные наблюдения, составленные из исходного 
ряда (ряд длины s), а величины ip  отражают относительные частоты по-
вторения значений в соответствующем ряду.

Полагая ijji dxx =′−′  и интерпретируя данные значения как расстоя-
ние между категориями i, j, данный индекс можно переписать в виде:
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Если, следуя [15], ввести «0-1 расстояние», при котором 1=ijd  при 
ji ≠  и 0=iid , индекс MD становится равным E(p) из (4):

)(1)1(
1

2

1
pEpppppMD

s

i
i

s

i
ii

ji
ji =−=−== ∑∑∑

==≠
.

Значение )1( ip−  в [26] предложено интерпретировать как относи-
тельную меру неоднородности i-й категории, а соответствующее ее усред-
нение с весами ip  по всем категориям можно понимать как неоднородность 
всего сообщества.

Учет неоднородности представителей сообщества при описании раз-
нообразия еще более характерен для многих экономических и социальных 
приложений, в том числе при оценке экономического неравенства, изме-
рении рыночных концентраций фирм, этнического и лингвистического раз-
нообразия населения.

Измерение экономического неравенства
Согласно [29], в наиболее общем контексте разнообразие, представ-

ленное в некотором заранее определенном множестве элементов, мож-
но понимать как взаимодействие между выделением некоторого числа 
категорий и разбиением рассматриваемого множества элементов на эти 
категории. Как указывает [34], основной теоретический интерес здесь за-
ключается в «оценке равномерности соответствующего распределения 
элементов между выделяемыми категориями», причем «чем более равно-
мерно это распределение, тем большим разнообразием обладает соответ-
ствующее множество, так как в этом случае все категории представлены 
одинаково хорошо» [29].

Такой взгляд позволяет условно разделить все индексы на 3 типа: 
– «одномерные» индексы, отражающие число характеристик неодно-

родности;
– «одномерные» индексы, фокусирующие внимание на относительных 

размерах групп (видов, категорий);
– «двумерные» индексы, сочетающие в себе особенности первого и 

второго типов.
Одним из ярких примеров является анализ экономического неравен-

ства и экономической концентрации, чьи основополагающие свойства впер-
вые описал Дальтон [7], и которые наиболее часто используются для описа-
ния распределения доходов или благосостояния общества.

Используя принятые в (7) обозначения 0...21 >≥≥≥ sppp  для (упо-
рядоченных по убыванию) долей доходов, которыми располагают члены не-
которого общества, можно ставить вопросы о разбиении всего множества 
людей на группы с заданными свойствами (выбор числа групп s) или же 
оценивать степень разнообразия при заданном числе групп.

Факт упорядочения групп отличает индексы неравенства и концен-
трации от описанных выше индексов биоразнообразия (1) – (6).
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В данном контексте приведенное ранее условие 1 может быть пере-
формулировано в следующем виде: при фиксированном числе групп мини-
мальное неравенство (наименьшая концентрация) достигается при равно-
мерном распределении доходов ( sppp === ...21 ).

При обсуждении индексов неравенства большое значение приобрета-
ет вопрос перераспределения доходов за счет системы трансфертов, резуль-
татом которых является изменение долей доходов соответствующих групп. 
Эгалитарные трансферты (от богатых к бедным) формируют частичный 
порядок на множестве распределений доходов, и индексы неравенства и 
концентрации должны удовлетворять условию сохранения порядка. Данное 
требование в некотором смысле аналогично введенному выше условию 3.

В то же время, исходя из практических соображений, большинство 
экономистов придерживается мнения, что индексы экономического нера-
венства не должны зависеть от числа людей, то есть от объема рассматри-
ваемой «выборки» N [37]. Это противоречит условию 2 и чаще всего объ-
ясняется необходимостью сравнивать различные по численности группы и 
общества людей по степени неравномерности распределения доходов. На-
пример, реплицируя распределения p на h групп и формируя соответствую-
щий новый вектор распределения ph, нетрудно вычислить индекс концен-
трации (3): )(1)( pD

h
pD h = . Таким образом, индекс (3) пропорционально 

сокращается с ростом размера сообщества. Аналогичные результаты можно 
получить и для индекса этропии (5).

С другой стороны, в некоторых случаях для индексов неравенства и 
концентрации необходимо требовать выполнение условия 2. Один из ярких 
примеров – измерение отраслевых концентраций, где и количество фирм на 
рынке, и занимаемые ими доли важны при анализе и выборе теоретических 
моделей описания рынков и проведения эконометрических расчетов.

Измерение отраслевых концентраций
Измерение концентарии фирм в отраслях промышленности являет-

ся важным аспектом анализа рынков, в том числе с точки зрения необхо-
димости вмешательства государства в форме антимонопольной (или про-
конкурентной) политики. Простая оценка числа фирм в отрасли вряд ли 
может оказаться удовлетворительным показателем степени рыночной вла-
сти фирм. Так же как и в биосистемах, здесь важны и общая представитель-
ность, и относительная величина (размеры) фирм. 

Корректируя смысл используемых ранее обозначений, будем пола-
гать, что на рынке имеется s фирм, упорядоченные рыночные доли которых 

0...21 >≥≥≥ sppp .
Среди активно используемых индексов рыночной концентрации в 

учебной литературе по теории отраслевых рынков (см., напр., [41]) обычно 
приводят:

– долю, которую занимают ,...3,2,1=r  лидирующих фирм в отрасли, 
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причем проблема «порога отсечения»  – какое именно r выбрать  – часто 
решается ad hoc;

– индекс Джини-Симпсона D(p), «переоткрытый» Херфиндалем и не-
зависимо от него предложенный Хиршманом [19, 21], который в литературе 
по отраслевым рынкам имеет свое закрепившееся обозначение «HHI»;

– индекс Ханна и Кея, являющийся обобщением индекса Херфиндаля-
Хиршмана;

– индекс Шеннона (5).
Среди менее распространенных, но не менее важных с точки зрения 

эмпирических исследований необходимо упомянуть индексы доминирова-
ния, в явном виде отражающие особое положение одной или нескольких 
крупных фирм, либо уделяющие большее внимание (придающие больший 
вес) крупным фирмам, присутствующим на рынке.

Индекс Холла-Тайдмана [18] близок приведенному выше индексу (7), 
с той разницей, что M(p) в (7) отражает разнообразие, а индекс Холла-
Тайдмана – концентрацию:

1
2

1

1

−=
∑ =

s

i iip
HTI .

Интерпретация этого индекса, предлагаемая его авторами, заключа-
ется в следующем. Будем считать, что доля ip  на рынке определяет ве-
роятность для фирмы, имеющей i-й ранг, заработать «случайный доллар» 
от продажи своего товара. Тогда ∑

=

s

i
iip

1
  – ожидаемое значение ранга для 

соответствующего рынка. Очевидно, что чем выше данное значение, тем 
ниже концентрация в отрасли, поэтому для измерения выбирается обратная 
величина, а дополнительные преобразования авторы осуществляют для удо-
влетворения данного индекса выделяемым авторами формальным свойствам.

Индекс Хорвата [22] (англ. comprehensive concentration index):

∑
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−++=
s

j
jj pppCCI

2

2
1 ))1(1( ,

позволяет учесть и скомбинировать свойства относительных и абсолютных 
мер концентрации (таких как HHI или «доля самой крупной фирмы»). По 
словам автора, CCI «…, с одной стороны, описывает относительную «дис-
персию», с другой стороны – отражает эффект абсолютной магнитуды». И 
далее: «другим нововведением является поправка [1+(1-pj)], уменьшаю-
щая эффект «херфиндалевской» геометрической прогрессии». [22]

Индекс доминирования, предложенный Куока [23], акцентирует вни-
мание не на количестве фирм, а на неравномерности их долей: 

( )∑
−

=
+−=

1

1

2
1

s

i
ii ppK .

Куока отмечает [23], что индекс HHI=D(p) может быть переписан в 
эквивалентном виде: 
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где p  – (арифметическое) среднее относительного размера (долей) фирм. 
Здесь первая компонента отвечает за количество присутствующих на рын-
ке фирм, а вторая – за неравномерность в размерах фирм. С точки зрения 
Куока, более важным является последовательное сравнение фирм, упоря-
доченных по размеру, а не отклонения их размеров от среднего значения. 
Именно «разрыв» между соседними значениями, по мнению Куока, опреде-
ляет условия доминирования отдельных фирм на рынке, и с ростом этого 
разрыва индекс K приближается к 1. Напротив, равные доли фирм дают 
значение индекса, равное 0, что гораздо более удобно, чем значение 1/s, 
которому соответствует минимум функции HHI.

Измерение этнолингвистического разнообразия
В эмпирических исследованиях, посвященных влиянию этническо-

го разнообразия на показатели экономического развития стран, наиболее 
популярной прокси-переменной для этнического разнообразия является 
индекс этнолингвистической фрагментации ELF, технически совпадающий 
с рассмотренным выше индексом разнообразия E(p) Джини-Симпсона (4), 
если в качестве вектора плотности p выбрать набор соответствующих долей 
населения, отвечающих своим этническим (или лингвистическим) группам.

Наибольшая уязвимость использования ELF в прикладных исследова-
ниях, принимающих во внимание этническое многообразие, состоит в том, 
что ELF не учитывает степень различий между выделенными группами. Эта 
особенность проиллюстрирована в статье [9] красноречивым примером с 
двумя европейскими странами: Андоррой и Бельгией. В Андорре две круп-
нейшие языковые группы равной численности говорят на сходных языках 
романской группы (испанском и каталонском), в то время как в Бельгии 
около 60% населения говорит на голландском (германская группа языков), 
а оставшиеся 40% – на французском (романская группа). Использование 
ELF, учитывающего лишь доли населения разных групп, в данном случае 
приведет к контринтуитивному выводу о том, что Андорра является более 
лингвистически разнообразной страной, чем Бельгия.

Подобных уязвимостей лишены индексы, учитывающие степени раз-
личия между этническими (лингвистическими) группами.

Большинство индексов этнолингвистического разнообразия, исполь-
зуемых в современной научной литературе, можно представить в специ-
альном виде:

 ∑
≠

+=
ji

ijji dppD ,)(),,( 1 βαδδβα 	 (8)

с параметрами 1,,0 ≤≤ δβα , где ji pp ,  определяют доли (вероятности 
случайного выбора представителя) соответствующих групп sji ,...,2,1, =  
в стране или регионе проживания s различных групп, а ijd  – мера их раз-
нородности, в данном случае – расстояние между языками, используемыми 
в указанных группах i,  j, измеренное, например, лексикостатистическими 
методами или с помощью построения лингвистических деревьев. 
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В частности, если индекс фрагментации не учитывает особую привя-
занность агента к своей группе, то параметр δ  принимает значение 0, при 
этом оставшиеся два параметра полагаются равными 0 либо 1.

При 0== βα  индекс 2/)1()0,0,0( −= ssD  отражает степень разно
образия общества только по количеству присутствующих в обществе групп, 
без учета их величины. Значения 0,1 == βα  определяют индекс разно
образия Джини-Симпсона (4). Напротив, если принимать во внимание толь-
ко расстояние между группами, индекс превращается в (удвоенную) оцен-
ку агрегированного расстояния между всеми группами данного общества 

.)0,1,0( ∑
≠

=
ji

ijdD  

Пара 1== βα  определяет индекс Гринберга ∑
≠

=
ji

ijji dppD )0,1,1( , ко-
торый позволяет принять во внимание как размеры (относительные доли) 
групп, так и степень их (попарной) неоднородности, выраженной расстоя-
ниями между каждой парой имеющихся в обществе групп.

Перечисленные выше подходы к вычислению индексов разнообразия 
можно дополнить важным случаем наличия доминирующей группы (назы-
ваемой далее «центральной»). Такие группы существуют в Испании, России, 
Кыргызстане, Лаосе, Тайланде, Иране, Саудовской Аравии, Кувейте и в дру-
гих странах. При этом условие доминирующего положения далеко не всег-
да связано с размером соответствующей группы. Например, доминирующая 
миноритарная группа Тутси составляет в Руанде только 14% населения, в то 
время как остальные жители по этническому происхождению принадлежат 
группе Хуту. Другие примеры, когда меньшие по размеру группы «навязыва-
ют» свой язык большинству, можно найти в [24]: испанский язык в Южной 
Америке, амхарик в Эфиопии, а также африкаанс в Южной Африке. 

Наличие центральной группы обостряет конфликт интересов между 
этой группой и каждой из остальных, однако различия между любой па-
рой нецентральных групп здесь оказываются менее значимыми, и ими, как 
«эффектом второго порядка», можно пренебречь. Тогда можно определить 
семейство индексов при наличии центральной группы:

∑=
i

iccic dppD ,)()0,,( βαβα

где βα ,  принимают значения 0 или 1.
Измерение поляризации общества
Отталкиваясь от общего представления индексов разнообразия в виде 

(8), можно рассмотреть ситуацию, в которой .0а,1либо0,1 >== δβα  В 
работе [11] концепция поляризации первоначально формулируется по отно-
шению к уровню доходов групп, составляющих общество. При этом конкрет-

ный вид индекса поляризации, ∑
≠

+

ji
ijji dpp ,1 δ  выводится из постулированно-

го набора аксиом, а измерение расстояния между парой групп i, j в терминах 
доходов ji yy ,  этих групп сводится к модулю их разности: .jiij yyd −=

Термин «поляризация» отражает, по сути, два сопутствующих эффек-
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та: «самоидентификации» и «отчуждения» (англ.: identification, alienation). 
Первый из них подразумевает ощущение принадлежности, привязанности 
члена некоторой группы именно своей, а не любой другой группе. Второй 
эффект подразумевает желание субъекта не принадлежать «чужой» для 
него группе.

Совместное действие двух указанных эффектов объясняет показатель 
степени )1( δ+  в индексе поляризации. Действительно, если параметр 0>δ  
отвечает за эффект идентификации, а размер группы ip  определяет вели-
чину этого эффекта, то исходное произведение ji pp , отражающее обосо-
бленность пары групп i, j, необходимо домножить на δ

ip .
При одинаковом различии в доходах разных групп, 

constdyyd jiij ==−= , индекс Эстебана-Рэя [11] сводится в наших обо-
значениях к .),0,1( 1∑

≠

+=
ji

ji ppD δδ  Отдельно стоит упомянуть работы [14], где 
вводится аксиоматическое обоснование выбора параметра 1=δ , а также 
[36], где рассмотрены частные случаи ∑

≠
=

ji
ji ppD 2)1,0,1(  и ∑

=
−

s

i
ii pp

1

2)1( , по-

следний из которых применяется при изучении этнических конфликтов, вы-
ражающегося доминированием эффекта отчуждения.

Для описания эффекта поляризации в условиях лингвистического 
разнообразия указанные выше коэффициент Эстебана-Рэя и его уточнения 
требуют фактического учёта расстояния между каждой парой языков, рас-
пространенных в обществе. Поэтому в качестве подходящего индекса линг-
вистической поляризации предлагается использовать ,)1,1,1( 2

ij
ji

ji dppD ∑
≠

=  

который внешне напоминает исходный индекс Эстебана-Рэя, но имеет более 
сложную структуру в связи с нелинейностью и многофакторностью опреде-
ления «расстояний» между языками.

Этнолингвистическое разнообразие в СССР 1970-х  – 1990-х 
годах

Индексы этнолингвистического разнообразия имеют прикладное зна-
чение не только как прокси-переменные в оценке экономического развития 
стран или регионов. С их помощью можно измерять и оценивать гораздо бо-
лее тонкие социально-культурные особенности развития, если использовать 
вычисляемые одним и тем же способом индексы в динамике.

Одним из важных примеров крупных социально-политических преоб-
разований в XX веке является распад СССР. По отношению к этому событию 
в поиске его причин может быть высказано множество различных гипотез. 
Одним из потенциальных факторов здесь мог быть эффект существенной 
степени неоднородности населения, включавшего во второй половине XX 
века свыше 120 народностей. Потенциальное влияние может быть описа-
но динамикой индексов неоднородности, рассчитанных для СССР в целом, 
либо для более подробного и глубокого взгляда, для отдельных его частей 
(например, регионов, республик, экономических районов). Осознавая факт 
распада СССР в 1991 году на 15 объединяемых им республик, учитывая до-
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минирующее на тот момент по населению и территории положение РФ, а 
также опираясь на доступную статистическую информацию, можно рассмо-
треть динамику этнолингвистических различий в республиках СССР за по-
следние 20 лет его существования.

Выделив 46 языков крупнейших народностей, проживающих на терри-
тории СССР, с помощью данных [27] можно построить лингвистическое де-
рево, отражающее положение всех указанных языков, и вычислить расстоя-
ние между языками. Максимальная «глубина» среди рассмотренных языков 
составила 8 уровней, поэтому расстояние определялось по формуле t/8, где 
t – глубина первой несовпадающей ветви.

Используя для вычислений подход, аналогичный построению 
B-индекса Гринберга, можно оценить языковое расстояние между Россией и 
14 странами – бывшими республиками СССР в 1970, 1979 и 1989 гг.

Мы рассчитываем индекс ∑
≠

=
ji

ijji dppD ,)0,1,1(  где pi – доля населения 

России, считающая родным язык i, pj – доля населения одной из советских 
республик, считающая родным язык j. Чем выше значение индекса, тем 
больше языковое расстояние между странами.

Полученные результаты приведены в таблице.
Таблица

Индекс пары 
стран Россия – 1970 1979 1989

Латвия 0,51 0,51 0,47
Литва 0,69 0,68 0,68

Эстония 0,65 0,62 0,59
Грузия 0,77 0,78 0,79

Армения 0,75 0,74 0,75
Азербайджан 0,43 0,42 0,47
Узбекистан 0,41 0,40 0,39
Киргизия 0,58 0,61 0,65

Таджикистан 0,69 0,70 0,74
Казахстан 0,44 0,45 0,47

Туркменистан 0,72 0,74 0,76
Украина 0,41 0,40 0,39

Белоруссия 0,45 0,42 0,39
Молдова 0,61 0,59 0,58
Учитывая погрешности «самоопределения» этноса, свойственные для 

проведения переписей населения и других способов получения исходных 
данных, для приведенных в таблице результатов можно отметить их ста-
бильность: динамика большинства из них невелика и в целом находится в 
пределах статистической погрешности в 10%.

В то же время нельзя не заметить общей тенденции рассматриваемо-
го 20-летнего периода: небольшое увеличение индекса для подавляющего 
большинства республик Кавказа и Средней Азии, незначительное сокра-
щение индекса для республик Прибалтики, а также Украины, Белоруссии 
и Молдовы, что может быть объяснено «обратными» (после сталинского 
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и хрущевского периодов) миграционными процессами с выездом русскоя-
зычного населения из Кавказских и Среднеазиатских республик в другие 
республики СССР и, напротив, частичным возвращением на Кавказ и в Сред-
нюю Азию населения, проживавшего на территории остальных республик.

Таким образом, данный первичный анализ позволяет предполагать, 
что этнолингвистические и культурные факторы не были основополагающи-
ми в процессе распада СССР.

Разнообразие и экономическое развитие: эмпирические оценки
Все представленные выше индексы разнообразия имеют достаточно 

глубокие теоретические обоснования. С точки зрения верификации под-
ходов и моделей, а также уточнения параметров в семействе индексов 

),,( δβαD  можно рассматривать широкий класс эмпирических (преимуще-
ственно, эконометрических) исследований, в которых полученные на осно-
вании лингвистических либо этнолингвистических данных индексы выступа-
ют одной из основных статистических переменных. Общий вид уравнений в 
исследованиях такого рода можно свести к форме:

∑ ++=
k

kk zINDy ,εξγ

где в качестве переменной y в левой части обычно фигурируют основные 
экономические или социальные переменные (доход, экономический рост, 
величина перераспределения доходов, обеспеченность общественны-
ми благами и т.п.), а в правой части переменная IND отражает один из 
описанных выше индексов, ,,...,2,1,, mkk =ξγ   – оцениваемые параметры, 

,,...,2,1, mkzk = – набор дополнительных (экзогенных) переменных, а ε  – 
ошибки измерений.

Вопросы теоретического и эмпирического подтверждения влияния 
языкового разнообразия на экономическое развитие известны в литерату-
ре, среди прочего, как гипотеза Фишмана-Пула (см. подробнее [12, 30, 35]). 
Суть гипотезы заключается в постулировании связи между высокой языко-
вой фрагментацией и низким уровнем экономического развития, реализуе-
мой через механизмы социальной сегрегации и конфликты и характеризуе-
мой низкой мобильностью, слабыми торговыми связями, несовершенством 
(неконкурентностью) локальных рынков, а также общим низким уровнем 
коммуникации.

Основные результаты подобных исследований, которые сохраняют 
популярность и актуальность последние 20 лет, сводятся к следующему.

Одной из важных эмпирических работ, в которых индекс этнолингви-
стической фрагментации использовался как один из регрессоров модели, 
является [28], где оценивалось влияние коррупции на экономический рост. 
Индекс в данном случае рассматривался как экзогенный фактор, который 
позволяет ослабить эндогенное влияние других переменных, характеризую-
щих социально-политическую нестабильность. Следом за [28] вышла работа 
[10], в которой используется тот же индекс, но уже как основная перемен-
ная, объясняющая экономический рост. 
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Согласно работе [3], в которой проведен сравнительный анализ зна-
чимости индексов фрагментации, рассчитанных для этнических, религиоз-
ных и языковых групп, неоднородность религиозных воззрений оказывается 
незначимой для экономического роста, что может быть объяснено частич-
ной эндогенностью формирования религиозных групп: формирование и из-
менение религиозных воззрений может быть зависимым от политических 
условий и ограничений, в отличие от языка и уж тем более от этнической 
принадлежности, изменить которые трудно или даже невозможно.

Более поздняя работа [5] посвящена проверке влияния фрагментации 
с учетом ее возможной эндогенности. Используя аналогичные представлен-
ным в работе [1] инструментальные переменные (расстояние до экватора, 
фиктивные переменные для Азии и Африки, а также долю европейских по-
селенцев, ограничения местной власти и уровень демократии в 1900 году), 
авторы демонстрируют значимое положительное влияние фрагментации на 
экономический рост.

Исследования [3, 4, 25], посвященные влиянию фрагментации на ка-
чество и результативность государственного управления, демонстрируют 
в целом отрицательный эффект: общества с более высоким уровнем раз-
нообразия в среднем достигают худших результатов, при этом основными 
каналами влияния этнической и языковой разобщенности на качество го-
сударственного управления являются уровень доверия в обществе, угрозы 
отделения относительно обособленных территорий, а также голосование по 
этническому признаку (без учета иных параметров кандидатов). Аналогич-
ный результат получен в [2] в отношении качества и объема предоставле-
ния общественных благ в зависимости от степени разнородности общества 
(на примере расовой неоднородности в США на уровне отдельных городов).

Заключение
Разнообразие сопровождает человека во многих сферах его деятель-

ности – от конкуренции на отдельном рынке до крупных этнических кон-
фликтов. Выбор способов измерения разнообразия должен основываться на 
аккуратном и последовательном учете всех известных особенностей анали-
зируемого социально-экономического процесса. В этом случае количествен-
ное описание неоднородности в виде правильно подобранных индексов «за-
ставляет числа говорить» и убеждает нас в их практической значимости, о 
чем свидетельствуют соответствующие эконометрические оценки.

Подтвержденная теоретическими и эмпирическими исследованиями 
значимость этнолингвистической дифференциации общества актуализирует 
вопросы поиска новых теоретических моделей и прикладных механизмов 
преодоления существующих и предотвращения потенциальных конфликтов.
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Purpose: the article is devoted to comparative analysis of approaches to 
the measurement of diversity. Discussion: the author considers theoretical 
approaches to the quantitative description of the various aspects of diversity, 
which is defined as the set of factors of heterogeneity and properties of 
subjects of actions, shared by one or more grounds, including geographic, 
climatic, economic and others factors, ethnicity, language, culture, etc. A 
detailed list of diversity indices is considered, and the properties of the 
major diversity indices are discussed, taking into account the specifics of 
their application for biological, economic and social systems. An emphasis 
is laid on the measurement of various forms of ethno-linguistic diversity 
and assessment of its impact on the socio-economic development. Result: 
formation of generalized quantification of various diversity indices, as well 
as evaluation of ethno-linguistic diversity of the USSR in the period 1970-
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