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Введение
Основная цель взаимодействия предприятий на основе интеграции 

экономических процессов – получение синергетических преимуществ от со-
вместной деятельности. Ведь создание и функционирование интегрирован-
ных структур целесообразно только тогда, когда оно приносит положитель-
ный, стабильный эффект [15].

Создателем синергетического направления в науке является Гер-
ман Хакен [7]. Синергетика занимается изучением систем, состоящих из 
большого числа частей, компонентов или подсистем, сложным образом 
взаимодействующих между собой. Согласованность функционирования 
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элементов системы отражается в поведении системы как целого. При 
этом возможно появление синергетического эффекта. Синергетический 
эффект в экономике означает превышение совокупных результатов дея-
тельности интегрированной экономической системы от суммы результа-
тов деятельности предприятий до их объединения в интегрированную 
экономическую систему. Наглядное представление о структуре синерге-
тического эффекта дает модель Робина Мэтьюза, опубликованная в ра-
боте «Организационная форма и эволюция стратегии» [20]. Согласно ей, 
эффект синергии возникает за счет двух основных источников: субадди-
тивности и супераддитивности. Природа субаддитивности заключается 
в снижении совокупных затрат объединяющихся предприятий при со-
хранении существующих объемов производства. Известно, что функция 
обладает свойством субаддитивности, если значение функции от суммы 
переменных меньше или равно сумме значений функций от каждой из 
переменных [19], т.е. выполняется условие:

( ... ) ( ) ( ) ... ( )n nF x x x F x F x F x+ + + ≤ + + +1 2 1 2 .
Субаддитивность затрат в интегрированной экономической системе 

выражается в уменьшении полных затрат на выпуск продукции по срав-
нению с затратами на выпуск продукции отдельных предприятий до объе-
динения в интегрированную структуру. Исходя из этого, интегрированная 
система получит большую прибыль, чем суммарная прибыль предприятий 
до интеграции. В этом будет проявляться супераддитивность [19]. Функция 
обладает свойством супераддитивности, если имеет место следующее не-
равенство:

( ... ) ( ) ( ) ... ( )n nH y y y H y H y H y+ + + ≥ + + +1 2 1 2 .

Синергия и оценка синергетических эффектов
Различают два вида синергии: синергия расширения и синергия 

связанности. Синергия расширения включает в себя синергию, возни-
кающую за счет субаддитивности, и синергию, возникающую за счет 
супераддитивности. Синергия расширения проявляется как результат 
обретения каждой из интегрирующихся экономических систем возможно-
сти использовать ресурсы, имеющиеся у другой экономической системы. 
Синергия связанности включает в себя только синергию, возникающую 
за счет супераддитивности, и обнаруживается в случае, если у эконо-
мических систем в результате объединения недостающих каждой из них 
в отдельности ресурсов появляется качественно новый ресурс. Следует 
отметить, что синергетический эффект может быть как отрицательным, 
так и положительным.

Синергические эффекты можно классифицировать в соответствии со 
схемой:
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Синергетические эффекты 

Образуется в результате проведения 
широкомасштабных действий (производство крупных 
партий продукции, организация отделов логистики, 
службы маркетинга и сбыта). 

Эффект от преимуществ, которых добивается 
отдельное структурное подразделение предприятия в 
процессе движения товара от стадии производства к 
стадии потребления. 

При крупных (оптовых) поставках товаров, работ, 
услуг  преимуществ и выгод гораздо больше, чем от 
каждой отдельной поставки. 

С ростом количества структурных подразделений на 
предприятии величина риска распределяется между 
ними, способствуя его уменьшению. 

Эффект масштаба 

Эффект интеграции 

Эффект комплексных 
преимуществ 

 

Эффект конгломерата 

Синергетической эффект в менеджменте 

 

синергия сбыта (или рыночная синергия): преимущества, получаемые 
предприятием за счет стимулирования сбыта, логистики, маркетинга, распределения, 
рекламы; 

производственная синергия (или синергия издержек): получение преимуществ за 
счет более полного использования производственных мощностей, снижения расходов; 

синергия инвестирования: преимущества, получаемые за счет максимально 
возможного использования инвестиционного потенциала каждого предприятия, 
входящего в интеграционное образование; 

 синергия управления: это эффект, получаемый в результате роста, 
совершенствования кадрового потенциала предприятия. 

Рис 1. Типы синергетических эффектов
Схематично при рассмотрении взаимодействия двух экономических 

объектов в целях получения синергического эффекта его можно рассчитать 
по формуле [5]:

sЭ Э Э+ <1 2 ,
где Э1, Э2  – эффекты самостоятельного функционирования предприятий; 
ЭS – эффект от их совместной деятельности.

Таким образом, синергический эффект SЭ измеряется величиной раз-
ности:

.
При этом чем больше синергический эффект SЭ , тем взаимодействие 

экономических субъектов успешнее, надежнее; чем меньше величина SЭ , 
тем меньше эффект, неустойчивее интеграционное образование. При вели-
чине синергического эффекта меньше нуля взаимодействие экономических 
эффектов вообще отсутствует.

Абсолютно понятно, что каждый из субъектов объединения вносит 
свой вклад ( ,э эS S1 2 ) в величину общего синергического эффекта SЭ:

э э эS S S= +1 2 .
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Если одно из предприятий, входящих в интеграционное образование, 
не получит эффекта от совместной деятельности, вполне естественно оно 
будет стремиться к обособлению.

Используя предыдущие формулы, получаем следующее выражение [5]:
( ) ( )sэ эЭ Э S Э S= + + +1 21 2 .

Оно свидетельствует о том, что эффект от совместной деятельности 
двух предприятий представляет собой сумму эффектов от их обособленно-
го, самостоятельного функционирования плюс синергический эффект, по-
лучаемый каждым предприятием от их совместной деятельности.

При этом методологически важно различать результативные и про-
цессные слагаемые синергетического эффекта интеграции [8]. К первым 
следует относить критерии (показатели), характеризующие общее повыше-
ние результативности деятельности предприятия по определенным бизнес-
направлениям [10], что можно связать (по экспертной оценке корпоратив-
ных аналитиков или гипотетически) с фактором совместной деятельности. 
Ко вторым относятся критерии (показатели), отражающие рост интенсивно-
сти, глубины, организованности, качества интеграционного взаимодействия 
предприятий – участников интеграции между собой, а также с материнской (цен-
тральной) компанией [9]. Например, среди показателей первой группы [10]:

– ускорение темпов роста объемов производства и (или) продаж на 
фоне развертывания совместной деятельности;

– достижение экономии накладных расходов и транзакционных [18] 
издержек в рамках интегрированного предприятия;

– улучшение соотношения «цена  – качество» по номенклатурным 
группам товаров, производимых совместно;

– наращивание доли продаж в разрезе продуктовых групп объедине-
ния;

– увеличение инвестиционного потока в программы совместной дея-
тельности предприятий;

– увеличение объемов НИОКР и инноваций, реализованных на основе 
совместной деятельности группы и т.д.

Критерии и показатели эффекта интеграции процессного типа в по-
следние годы активно разрабатывались Ю.В. Якутиным [16, 17], например, 
коэффициент собственных НИОКР, коэффициент внутренней кооперации, 
коэффициент внутреннего кредитования и т.д.

К сожалению, использование в системах корпоративного менеджмен-
та качественно и количественно определенных показателей синергетиче-
ского эффекта совместной деятельности бизнес-единиц на практике пока 
является экзотикой [11, 12].

Заключение
Для расчета синергизма современных предприятий необходима уни-

версальная и гибкая методика, не привязанная к конкретным показателям 
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работы предприятия, а использующая вместо фактических данных оценки 
определенной структуры [2]. Также необходим гибкий механизм приведе-
ния различных по своей природе параметров к единообразной оценке. В ка-
честве меры полезности, по нашему мнению, могут выступать оценки типа 
«трудности достижения цели» [3, 14], которые являются, с одной стороны, 
мерой несоответствия фактического качества ресурсов системы и требова-
ний к этому качеству [6, 13], с другой – обобщенной оценкой качества [4].

Полученные таким методом оценки не будут зависеть от количе-
ственных и качественных характеристик этих показателей [1] и могут ис-
пользоваться как гибкие и универсальные параметры, как для схематичных 
моделей, так и для вполне конкретных характеристик функционирования 
предприятий.
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