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вой и отечественный опыт реализации взаимодействия государствен-
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Введение
В условиях финансово-экономической нестабильности, антироссий-

ских экономических санкций и ухудшения конъюнктуры на мировых рынках 
энергоносителей ресурсы для инновационно ориентированного развития 
отечественной промышленности существенно сократились. Тем не менее 
именно инвестиционно емкие инновационные промышленные проекты спо-
собны решить актуальные задачи импортозамещения (как в продуктовом, 
так и в технологическом контексте) и обеспечить достижение целевых ори-
ентиров стратегий и программ средне- и долгосрочного развития экономики 
страны. В сложившейся ситуации приоритетным механизмом решения при-
оритетных задач промышленного развития с учетом существующих огра-

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 15-32-01013.
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ничений может стать государственно-частное партнерство (ГЧП). Мировой 
опыт свидетельствует о том, что сотрудничество государственных и частных 
структур является эффективным инструментом реализации инновационной 
политики. Однако в современной российской экономике потенциал взаимо-
действия государства и бизнеса на партнерских началах недооценен и ис-
пользуется в промышленной сфере крайне ограниченно. Это актуализирует 
проведение анализа мирового и отечественного опыта взаимодействия го-
сударственного и частного секторов в промышленной сфере, определение 
условий и направлений активизации механизма государственно-частного 
партнерства в регионах России. 

Методология исследования
Теоретико-методологической основой исследования выступает кон-

вергенция системного, эволюционного, синергетического подходов и сово-
купность концептуальных положений, представленных и обоснованных в 
научных трудах отечественных и зарубежных ученых по проблемам взаимо-
действия государственных и частных секторов, вопросам формирования ме-
ханизмов государственно-частного партнерства, а также влияния данного 
вида взаимодействий на промышленное развитие. При разработке пробле-
мы использованы методы категориального, экономического, логического, 
сравнительного, статистического анализа и другие методы экономических 
исследований.

Обсуждение результатов
Сотрудничество между государством и бизнесом, как подтверждает 

опыт зарубежных стран, достаточно давно практикующих проекты ГЧП, яв-
ляется одним из наиболее эффективных видов взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов [15, 16, 17, 18 и др.]. В современном понимании ГЧП – это 
прогрессивная форма взаимодействия государства и частного сектора в це-
лях реализации общественно значимых проектов, прежде всего, в тех сфе-
рах, за которые традиционно несет ответственность государство [7]. 

В научной сфере существует большое количество точек зрения от-
носительно толкования понятия «государственно-частное партнерство» [1, 
2, 5]. В результате их анализа было сформулировано авторское определе-
ние ГЧП. Государственно-частное партнерство – это механизм построения 
хозяйственных взаимоотношений между государством и частным сектором 
с целью совместной реализации значимых проектов в экономике и других 
сферах, который базируется на пересечении интересов сторон сотрудни-
чества и специализированной институциональной основе, позволяет ис-
пользовать ресурсы и возможности частного и государственного секторов. 
Данная трактовка ГЧП охватывает необходимый спектр факторов, его ха-
рактеризующих, в том числе формы и сферы реализации, институциональ-
ную основу, возможности государственного и частного секторов.

В основе инновационного развития промышленной сферы государства 
лежит успешная реализация различных форм государственно-частного пар-
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тнерства, поэтому важно на основе имеющегося успешного мирового опыта 
определить возможности применения данных форм в России с учетом спе
цифики различных регионов страны. Следует отметить, что отечественной 
экономике необходимо пройти сложный процесс экономической и правовой 
адаптации многих форм ГЧП для их успешной практической реализации [8]. 

Анализ использования механизмов ГЧП в мировой практике пока-
зал, что данный вид сотрудничества применяется преимущественно для 
привлечения частных компаний с целью долговременного финансирова-
ния и управления общественной инфраструктурой по широкой гамме ГЧП-
объектов. Выбор первоочередного направления реализации ГЧП-проекта 
зависит от уровня социально-экономического развития и приоритетности 
задач конкретной страны или региона [11].

Развитие ГЧП в мире условно можно разделить на три стадии (рис.). 
Многие государства все еще находятся на первой стадии развития партнер-
ства государства и бизнеса, включая разработку соответствующих стан-
дартов и законодательной базы. Наиболее высокий уровень зрелости ГЧП 
характерен для стран с развитой рыночной экономикой и устоявшимися тра-
дициями взаимодействия государства и частного сектора [2].

Рис. Кривая зрелости рынка ГЧП [6]
В каждой стране существуют свои отраслевые приоритеты реализа-

ции ГЧП-проектов. Так, по данным аналитиков, в Европе такой отраслью 
является образование  – 34%, проекты в промышленной сфере занима-
ют 10%. В России в приоритете коммунальная и энергетическая сферы – 
39% и 32% соответственно (по данным единой информационной системы 
государственно-частного партнерства в РФ и официального сайта Европей-
ского инвестиционного банка). 

В разных странах роль государственно-частного партнерства в про-
мышленности отличается, но при этом ГЧП признается эффективным ин-
струментом реализации инновационной политики (наднациональной, на-
циональной и региональной). Программы ГЧП, стимулирующие тесные 
контакты между научным и промышленным секторами экономики и ориен-
тирующие государственные исследования на промышленные инновации, 
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характерны для всех экономически развитых стран мира. К числу наиболее 
сложившихся и распространенных форм партнерства государства и бизнеса 
относятся концессии, контракты, аренда, соглашения о разделе продукции, 
совместные предприятия.

Среди европейских стран лидерами по использованию в промышлен-
ной деятельности механизмов ГЧП являются французские компании. Во 
Франции создана и функционирует одна из двух базовых моделей концес-
сии – «французская модель», которая в значительной степени отличается от 
другой базовой – англо-американской модели – целым рядом существенных 
черт. Например, в отличие от англо-американской модели, где при выборе 
частного партнера проводится три отдельных тендера: на проектирование, 
на строительство, на содержание (или управление), во Франции, напротив, 
особенностью является то, что существует один тендер на все виды работ 
или услуг. Необходимо отметить, что единого закона, который объединял 
бы в себе все формы ГЧП, во Франции нет. Каждая форма регулируется 
различными нормативно-правовыми актами и нормами административного 
и гражданского права [2]. 

Промышленно-энергетический сектор во Франции был и остается од-
ним из крупнейших получателей частных инвестиций в рамках проектов 
сотрудничества между государственным и частным секторами, сектор со-
ставляет почти 60% от всех проектов ГЧП в сфере производства с преобла-
данием концессионных соглашений (по данным Всемирного банка).

Механизм государственно-частного партнерства активно использует-
ся компаниями AREVA и EDF при сооружении атомных электростанций (АЭС) 
как на территории Франции, так и за рубежом. Особенностью проектов со
оружения АЭС является возможность организации на различных стадиях про-
екта изменяемой структуры финансирования. Это обеспечивает финансовую 
гибкость, возможность рефинансирования привлекаемого долга и переход 
на более эффективное финансирование в долгосрочной перспективе [9].

В странах группы БРИКС, особенно в Индии, КНР и Бразилии, также 
активно применяются концессионные схемы ГЧП, прежде всего, в сферах 
производственной, коммунально-бытовой инфраструктуры, переработки 
вторичного сырья, освоения сырьевых месторождений, сельскохозяйствен-
ных земель и разработки лесных ресурсов. По оценкам ЮНКТАД и Эконо-
мической комиссии ООН, именно в Китае существует наиболее жесткая и 
отрегулированная система контроля реализации ГЧП-проектов (по данным 
официального сайта «Россия в БРИКС»). 

По имеющимся данным, в РФ в 2014-2020 гг. совместно с партнерами 
из Китая намечена реализация более 100 ГЧП-проектов в различных отрас-
лях. В частности, уже реализуется проект строительства Хуадянь-Тенинской 
парогазовой-ТЭЦ мощностью 450 МВт в Ярославле (партнеры – российская 
компания ТГК-2 и китайская корпорация «Хуадянь») (по данным информа-
ционного портала Ярославля и области). 
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Наиболее качественные и успешные российские проекты ГЧП в про-
мышленности сконцентрированы в основном в европейской части страны – 
это концессионные проекты в Воронежской, Мурманской и Тамбовской об-
ластях. Надо отметить, что 2014 год отличался значительным увеличением 
числа концессионных соглашений в отношении объектов энергетической 
инфраструктуры в муниципальных образованиях с населением, не превы-
шающим 10 тысяч человек [13]. 

Анализ реализуемых ГЧП в российских регионах показал, что в на-
стоящее время сотрудничество власти и бизнеса в субъектах Российской 
Федерации реализуется в различных формах: 

− в форме заключения только концессионных соглашений [3]; 
− в форме заключения и исполнения соглашений разного типа, в том 

числе концессионных [4]; 
− в форме заключения не только договоров (контрактов) о сотруд-

ничестве, управлении компанией, реализации лизинговых договоров, до-
говоров об уступке (концессии), но и создания смешанных компаний или 
присоединения государственных образований и частных партнеров к суще-
ствующей компании [14]; 

 – участия сторон государственно-частного партнерства в реализации 
инвестиционных проектов [12];

Проведенный анализ применения ГЧП в отечественной промышлен-
ности показал, что легитимных форм партнерства в данной сфере доста-
точно много (табл.), однако не все они находят практическое применение. 
В большинстве регионов страны промышленным предприятиям законода-
тельно предоставляется возможность заключения государственных догово-
ров, концессионных соглашений, инвестиционных контрактов и участия в 
капиталах предприятий. При этом на практике в большинстве случаев за-
ключаются только концессионные соглашения. Во многом это обусловлено 
рядом существенных ошибок при разработке проектов, включая: отсутствие 
существенных условий соглашений, формальный подход к определению 
обязательств государственного и частного секторов и др. В субъектах РФ, в 
которых принят закон о ГЧП, даются определения государственно-частного 
партнерства, но они достаточно расплывчаты и не позволяют выделить 
специфику именно партнерских отношений государства и бизнеса. Как пра-
вило, федеральные министерства и ведомства, региональные органы вла-
сти относят к ГЧП любое взаимодействие или сотрудничество государства и 
частных компаний при выполнении инвестиционных проектов. В результате 
проекты, которые заявляются как «государственно-частное партнерство», 
на самом деле к ГЧП имеют слабое отношение, потому что при их реализа-
ции каждый участник финансирует объекты своей собственности и не несет 
перекрестных рисков с другими участниками. К текущему моменту времени 
каждый пятый подготовленный в России концессионный конкурс не состо-
ялся, что говорит о невысоком качестве подготовки проектов и о недоста-
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точной активности органов власти при взаимодействии с частным сектором. 
Тем не менее существует и положительная динамика запуска новых 

качественно проработанных проектов ГЧП в промышленной сфере в Мо-
сковской, Новосибирской областях, Республике Татарстан, субъектах Даль-
невосточного федерального округа [13]. 

Таблица
Применяемые формы ГЧП в промышленности

Форма ГЧП Промышленная сфера Основные характеристики Округ
Инвести-
ционный 
контракт

– отрасли промышленности, име-
ющие приоритетное значение 
для социально-экономического 
развития РФ;
– создание объектов промыш-
ленной инфраструктуры;
– создание и освоение произ-
водства высокотехнологичной 
продукции;
– создание и модернизация про-
мышленного производства на 
территории РФ.

– стимулирование инвестиций пу-
тем предоставления инвесторам 
отраслевых льгот и преференций 
и обеспечения стабильных усло-
вий ведения бизнеса;
– льготы по уплате арендной 
платы за пользование государ-
ственным и муниципальным иму-
ществом, в том числе земельными 
участками;
– гарантии от неблагоприятных 
изменений действующего законо-
дательства и др.

Южный 
ФО, 

Приволж-
ский ФО, 
Централь-
ный ФО, 

Дальнево-
сточный 

ФО

Участие в 
уставных 
капиталах 
юридиче-
ских лиц

– легкая промышленность;
– химическое производство;
– нефтехимическое производ-
ство.

– совместная собственность пар-
тнеров на конечный продукт;
– получение современных техно-
логий; 
– повышение конкурентоспособ-
ности продукта на рынке

Южный 
ФО, 

Уральский 
ФО, СКФО, 
Приволж-
ский ФО

Концес-
сионное 
соглаше-

ние

Промышленные предприятия, 
деятельность которых направле-
на на обработку, использование 
природных ресурсов.

– передача в пользование ком-
плекса исключительных прав, 
принадлежащих правообладате-
лю; 
– передача прав на эксплуатацию 
природных ресурсов, предприя-
тий, оборудования и иных прав

Применя-
ется во 

всех субъ-
ектах РФ

Арендные 
отно-

шения, 
лизинг

Промышленные предприятия 
разных сфер экономической де-
ятельности 

– передача частному партнеру го-
сударственного или муниципаль-
ного имущества во временное 
пользование и за определенную 
плату

Южный 
ФО, Цен-
тральный 

ФО,
Приволж-
ский ФО, 
Дальнево-
сточный 

ФО, СКФО
Соглаше-

ние о 
разделе 

продукции

– нефтеперерабатывающая про-
мышленность; 
– нефтехимическая промышлен-
ность;
– нефтегазовая промышлен-
ность;
– горнодобывающая промыш-
ленность; 
– добыча минерального сырья

– создание благоприятных усло-
вий для привлечения инвесторов 
в сферу недропользования;
– предоставление государствен-
ных гарантий стабильности усло-
вий хозяйственной деятельности 
на весь период действия согла-
шения о разделе продукции

Северо-
Западный 
ФО, Даль-
невосточ-
ный ФО, 
Приволж-
ский ФО, 

Сибирский 
ФО

Источник: составлено по материалам официального сайта Министерства про-
мышленности и торговли РФ и Единой информационной системы государственно-
частного партнерства в РФ

Несмотря на наличие отечественных примеров реализации ГЧП в про-
мышленности, большинство проектов находятся в стадии планирования и 



100		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

рассмотрения. В современной российской экономике существует значитель-
ное количество барьеров (институциональных, административных, полити-
ческих, организационно-управленческих), препятствующих их реализации. 
Кроме того, общее количество государственно-частных проектов в промыш-
ленной сфере крайне невелико. В этой связи важно обозначить такое на-
правление содействия модернизации промышленности, как использование 
государственно-частного партнерства при разработке и реализации про-
мышленной политики на федеральном и региональном уровне. Использова-
ние потенциала бизнеса в данном направлении позволит более эффективно 
определять приоритеты промышленного развития и формулировать ком-
плексные меры по содействию реализации инновационно ориентированных 
модернизационных проектов [9]. 

Для инновационного развития промышленной сферы регионов и стра-
ны в целом необходима активизация и совершенствование механизма ГЧП в 
промышленности посредством:

1. Стимулирования создания региональной промышленной инфра-
структуры с использованием ГЧП, то есть развитие производственных зон, 
подключенных к инженерной инфраструктуре, оборудованных системами 
автоматизации производственных процессов, создание промышленных зон 
и технопарков.

2. Согласования и консолидации интересов государственных и част-
ных структур с целью реализации проектов модернизации промышленного 
комплекса при помощи технологий ГЧП.

3. Улучшения организационно-финансовых показателей инвестицион-
ных проектов при помощи органов власти путем снижения рисков инвести-
рования в рамках ГЧП и сокращения затрат по созданию инфраструктуры. 

4. Устранения препятствий организационно-управленческого характе-
ра [10].

При этом важно отметить, что государственно-частное сотрудниче-
ство в промышленной сфере целесообразно реализовывать одновременно в 
двух взаимосвязанных направлениях. В первую очередь, использовать ре-
сурсы государства для формирования комплексных объектов, обеспеченных 
инженерной инфраструктурой, для привлечения в них частных промышлен-
ных компаний. В данном случае речь идет о создании промышленных зон и 
технопарков, бизнес-инкубаторов и других объектов инновационной инфра-
структуры с привлечением интегрированных институциональных ресурсов 
государственного и частного секторов. Это позволит сократить издержки 
промышленных компаний на самых затратных и рискованных этапах раз-
работки и реализации проектов, когда их результирующая часть является 
наиболее неопределенной. В качестве второго направления имеет смысл 
рассматривать непосредственно государственно-частные промышленные 
проекты, достигая синергетического эффекта и получая позитивные ре-
зультаты как для отдельных хозяйственных образований в промышлен-
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ности, так генерируя импульсы промышленного развития страны в целом. 
Заключение
В итоге можно заключить, государственно-частное партнерство яв-

ляется эффективным инструментом реализации инновационной политики, 
в том числе в промышленной сфере. Посредством выбора наиболее дей-
ственных форм государственно-частного сотрудничества и адаптации их к 
отечественным экономическим и институциональным условиям возможно 
наиболее полное использование интегрированного потенциала государ-
ственных и частных структур для реализации стратегических приорите-
тов промышленного развития страны. Учет региональной специфики и от-
раслевых особенностей позволит сформулировать наиболее действенный 
комплекс мер по содействию реализации инновационно ориентированных 
модернизационных проектов в промышленной сфере регионов России на 
основе государственно-частного сотрудничества.
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