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Цель: статья посвящена определению сущностных черт современной 
промышленной корпорации, одной из которых является трансформа-
ция системы деловых взаимодействий. Обсуждение: анализ существу-
ющих подходов к оценке эффективности системы бизнес-контактов 
выявил недостаточную методическую освещенность вопросов измере-
ния синергии взаимодействий. Предложена методика оценки эффек-
тов делового сотрудничества промышленной корпорации, опирающа-
яся на потребительские оценки конкурентоспособности. Результаты: 
эмпирически обоснована возможность практического использования 
предложенной методики для выявления положительных и отрица-
тельных эффектов синергии, а также для группировки субъектов биз-
неса по успешности выстроенной системы партнерства.
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Введение
Теория корпораций появилась в 70-е гг. XX в. в период институциона-

лизации экономики как следствие развития теорий фирмы. Во многом эво-
люция взглядов на факторы развития корпорации обусловлена изменением 
экономической среды. Так, если в период становления классической школы 
наблюдалось стремление людей реализовать свои экономические интересы, 
заниматься производительным трудом, то разрабатывались соответствую-
щие научные области (рациональное соединение факторов производства). 
Необходимость повышения предельной полезности, оптимизации прибыли 
и достижения экономического равновесия и экономического роста подтал-
кивала неоклассиков к поиску путей использования потенциала предпри-
нимательского ресурса, к развитию технологий. Внедрение достижений НТП 
как способ преодоления социальных противоречий и переход к постинду-
стриальному обществу сориентировал институционалистов на учет влияния 
различных институтов, выработку механизмов приспособления к воздей-
ствию формируемых рынком и различными группами рыночных субъектов 
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правил и норм поведения. Постиндустриальная экономика – это экономика 
с сильной промышленностью, основанной на развитии высоких технологий, 
на совершенствовании всей необходимой инфраструктуры (транспортной, 
информационной, логистической и пр.), на создании условий и механизмов 
накопления и роста знаний. Реализация задач формирования устойчивой 
и прогрессивной промышленности как основы экономики в постиндустри-
альном мире невозможна без государственной поддержки и без развития 
корпораций.

В условиях проявленных и наметившихся изменений среды функцио-
нирования требуется проведение глубокого теоретического анализа изме-
нившейся сущности корпорации.

Обобщение взглядов исследователей экономических процессов [2, 3, 
4, 5, 7, 10, 14] дало возможность выделить несколько подходов к пониманию 
сути ПК:

1. Подход, учитывающий размер организации: корпорация – занимаю-
щее монопольное положение на рынке крупное предприятие, достигающее 
эффекта масштаба производства и эффективно решающее экономические и 
социальные задачи.

2. Подход, подчеркивающий свойство интегративности: корпорация – 
совокупность много- или однопрофильных бизнес-единиц и организаций, свя-
занных в рамках единого процесса управления производством и капиталом.

3. Подход, расширяющий толкование до «организации»: корпора-
ция – объединение лиц для осуществления как предпринимательской, так и 
некоммерческой деятельности.

4. Подход, акцентирующий внимание на отношениях собственности: 
корпорация – имеющее юридический статус организационное образование 
с долевой собственностью его участников и отделением функции менед-
жмента от функции владения.

5. Подход, раскрывающий контрактную природу корпорации: корпо-
рация – совокупность контрактов между менеджерами и поставщиками ре-
сурсов, формой обратной связи для которых служит финансовая отчетность.

6. Подход, делающий ударение на сети взаимодействий: корпора-
ция – сеть горизонтальных и вертикальных взаимосвязей компаний, входя-
щих в структуру корпорации.

7. Подход, развивающий предпринимательский контекст корпорации: 
корпорация – партнерство творческих личностей, координируемое един-
ством мировоззрения его членов, мотивы деятельности которых выше име-
ющихся стимулов.

Понимание современной ПК, на наш взгляд, основывается на ком-
плексном подходе, на основе которого следует сформулировать исходные 
постулаты исследования. Промышленная корпорация (ПК) – это не обяза-
тельно крупное предприятие, но, безусловно, имеющее потенциал им быть. 
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ПК – это организация, выполняющая социальные функции, в том числе че-
рез создание системы корпоративной социальной ответственности. ПК – это 
не просто организация, основанная на долевой собственности участников, 
но предпринимательская организация, построенная на принципе инноваци-
онности деятельности. ПК – это компания с большим количеством взаимо-
связей как между внутренними подразделениями, так и с внешними субъ-
ектами. ПК – это организация, видящая приоритетный принцип интеграции 
не в поглощениях и слияниях, производимых для укрепления конкурент-
ных позиций, а в формировании партнерских связей, которые повышают ее 
адаптивность в рыночной среде. 

Проведенный анализ разнообразных источников [1, 6, 8, 11, 12, 13, 
15] позволяет констатировать наличие методической сложности оценки 
синергетического эффекта деловых взаимодействий, под которыми мы по-
нимаем бизнес-контакты корпорации, имеющие целью осуществить ее по-
зиционирование во внешней среде. Во-первых, синергетический эффект 
распределен во времени. Во-вторых, он является комплексной величиной. 
В-третьих, как отмечает С.А. Мещерякова, интеграционные процессы в про-
мышленности характеризуются сложностью, многофакторностью и, как пра-
вило, противоречивостью целей развития предприятия как количественной, 
так и качественной [9]. Синергетический анализ сложных неравновесных 
систем показывает, что управляющие параметры не регулируют непосред-
ственно поведение объекта управления, а формируют внутренний механизм 
его самоорганизации.

Изменение среды функционирования и самой социально-эко но ми-
ческой сущности промышленной корпорации, а также существующая ме-
тодологическая непрозрачность измерения эффекта деловых взаимодей-
ствий, который можно трактовать как синергетический, обусловливаются 
актуальностью данного исследования.

Методика эксперимента 
Эффективность сетевых структур основана на взаимодействии в ме-

новых сделках, концентрации, координации и перераспределении ресурсов, 
в том числе знаний и компетенций, на эволюции трансакционных издержек 
в отношенческие ресурсы. При этом мы склоняемся к необходимости учи-
тывать и критерии эффективности, заложенные в маркетинговом подходе, 
а именно потребительское восприятие товарного предложения ПК. С одной 
стороны, философия маркетинга ориентирует субъект промышленности на 
первостепенный учет запросов потребителя, поэтому именно его мнение 
должно служить критерием оценки результатов ее деятельности. С другой 
стороны, распределение сил на рынке, выражающееся в соотношении до-
лей представленных на нем фирм, отражает результаты совершаемых ком-
паниями взаимодействий. Корпорация может выпускать продукцию, воспри-
нимаемую потребителями как лучшую, при этом необязательно она будет 
занимать лидирующие позиции на рынке.
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Разницу между существующей рыночной долей ПК и ее долей в си-
стеме покупательских оценок продукции, представленной на рынке, следу-
ет относить на эффективность системы взаимодействия. Основные этапы 
предлагаемой методики представлены на рис. 1.

 1. Выбор и обоснование номенклатуры параметров конкурентоспособности продукции 

2. Выбор базовых образцов, представленных на одном рынке 

3. Подготовка оценочных карт и оценка параметров. Перевод натуральных величин («жестких» 
параметров оценки) в баллы осуществляется методом выровненных точек 

4. Расчет индекса конкурентоспособности продукции: 
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где 
hR  – значение h-го параметра конкурентоспособности, баллы; m – количество параметров 
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5. Определение индекса конкурентоспособности ПК: 
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где g – количество продуктовых групп в рассматриваемом бизнесе ПК, f = 1, …, g. 

6. Преобразование полученного для q-той корпораций индекса конкурентоспособности ICCq в 
трансформированную долю рынка по уровню конкурентоспособности DCq’: 
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где z – число корпораций, участвующих в оценке. 

7. Оценка долей рынка ПК по объему сбыта DRq традиционным способом: путем сопоставления 
выручки от продаж компании с емкостью рынка 

8. Расчет трансформированной доли рынка по объему сбыта DRq’: 
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9. Оценка индекса эффективности взаимодействия IE: 
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10. Определение экономического эффекта взаимодействия для q-той корпорации: 
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Рис. 1. Этапы оценки эффектов взаимодействий ПК с субъектами рынка
В случае наличия положительного эффекта ( qE > 1 ) делается вывод 

о целесообразности проводимой политики взаимодействий, в случае отрица-
тельного эффекта ( qE < 1) требуется проведение дополнительных исследова-
ний, направленных на оценку возможностей роста продаж на данном рынке. 

Обсуждение результатов 
Апробация данной методики на примере одиннадцати промышленных 

корпораций, представленных на рынке печенья Белгородской области, по-
зволила оценить совокупный эффект их взаимодействия с различными субъ-
ектами рынка в 23,9 млн руб. за 2013 г. Также произведена оценка недо-



 9 (69) 2015      67

полученной выгоды, которая имела место в деятельности семи корпораций 
(рис. 2-3). Воспользовавшись формулой Стерджесса [16] для определения 
числа интервалов, можно разбить представленные на рынке корпорации по 
уровню эффективности их взаимодействий (табл. 1):

max min

, lg
x x R

h
n m

−
= =

+1 3 322
, (1)

где h  – шаг интервала; maxx  – максимальное значение признака в ряду; 
minx – минимальное значение признака в ряду; R  – размах колебания при-

знака; n – число членов ряда; m  – рекомендуемое число интервалов.

Рис. 2. Визуализация эффектов ДВ промышленных корпораций  
на рынке печенья Белгородской области

Рис. 3. Визуализация недополученной выгоды промышленных корпораций 
на рынке печенья Белгородской области

Таблица 1
Группировка корпораций, представленных на рынке печенья  

Белгородской области, по уровню эффективности взаимодействий
Группы 1 2 3 4 5

значения 
индекса 

эффектив-
ности взаи-
модействия

(0,01; 0,58) (0,58; 1,18) (1,18;1,78) (1,78; 2,38) (2,38; 2,98)
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Группы 1 2 3 4 5
Характе-
ристика 
группы

Неэффек-
тивная 
система 

взаимодей-
ствий

Система 
взаимо-
действий 
с низкой 

эффектив-
ностью 

Система 
взаимо-
действий 

со средней 
эффектив-

ностью 

Система 
взаимо-
действий 
с высокой 
эффектив-

ностью 

Эффектив-
ная система 
взаимодей-

ствий

Промыш-
ленные 

корпорации

зАО «Конти-
Рус»

ОАО «Боль-
шевик»

ОАО 
«Юнайтед 
Бейкерс – 

Псков»

ОАО «Ак-
конд»

ОАО «Пе-
карь»

ООО «Кон-
дитербург»
ООО «ВКК 

Дон»
ООО «КДВ 
Яшкино»

ОАО «Брян-
конфи»

ОАО «Сла-
вянка»

- ОАО «КФ 
Белогорье»

Заключение
В результате проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы:
1. Обоснована необходимость комплексного подхода к пониманию 

современной ПК, согласно которому она является предпринимательской 
организацией с большим количеством взаимосвязей, имеющей потенциал 
быть крупной, выполняющей социальные функции и видящей приоритетный 
принцип интеграции в формировании партнерских связей. Организацион-
ная структура корпорации выходит за рамки одного предприятия, включая 
временные подразделения в виде деловых партнерств, что диктует необхо-
димость экономической оценки возникающих бизнес-взаимодействий. 

2. Выявлены следующие подходы к оценке эффектов взаимодействия: 
1) ресурсный подход (эффективность взаимодействия определяется нали-
чием синергии ресурсов, степенью скоординированности управления ими в 
рамках объединения); 2) подход, основанный на знаниях (эффект обусловлен 
приращением технологических способностей, навыков и пониманием скры-
тых рыночных тенденций); 3) сравнительный подход (оценка эффекта осно-
вана на сравнении с аналогичными компаниями); 4) доходный подход (эф-
фект выражен стоимостью будущего потока наличных денег); 5) затратный 
подход (эффект выражен изменением имеющихся у организации активов до 
и после интеграции); 6) рыночный подход (оценка эффекта осуществляется 
через изменение доходности акций); 7) маркетинговый подход (эффект выра-
жен ростом приверженности, лояльности, степени взаимной удовлетворен-
ности партнеров); 8) управленческий подход (эффект выражается изменени-
ем уровня управляемости бизнес-процессов); 9) системный подход (эффект 
оценивается как кумуляция всех изменений, в том числе отрицательных).

3. В силу объема учитываемых факторов взаимодействия наиболее 
репрезентативным мы считаем системный подход, в рамках которого возни-
кает ряд проблем, связанных с оценкой синергетического эффекта сотруд-

Окончание табл. 1
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Purpose: the definition of the essential features of the modern industrial 
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synergy measurement issues. author offers the method of measuring the 
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