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Цель: выявление особенностей взглядов представителей различных 
институциональных групп российского общества на роль и функции 
социальных проектов в системе общественного устройства. Обоснова-
ние основных направлений совершенствования управления социаль-
ными проектами в регионах России.  Обсуждение: в статье приведены 
данные о мнении представителей различных институтов на содержа-
ние социальных проектов. Социальный проект с позиции бизнеса – это 
проект развития общественных связей, общественного устройства, 
несущий внешнюю организующую функцию. Представители бизнеса 
оценивают их как проекты развития общественных связей и способ 
самореализации бизнесмена. Представителей институтов гражданско-
го общества связывают социальные проекты с улучшением качества 
жизни населения, его отдельных групп, решением конкретных про-
блем. С позиции представителей органов государственной власти и 
управления социальный проект является инструментом реализации 
социальной политики государства. Результаты: основные направле-
ния совершенствования управления социальными проектами в ре-
гионах России: поиск вариантов сотрудничества, распределение зон 
ответственности различных институциональных групп; формирование 
стимулирующей государственной стратегии; формирование эффек-
тивных институтов заказа и реализации социальных проектов; под-
готовка кадров для реализации социальных проектов; популяризация 
социальной деятельности, идей, инициатив проектов.
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Введение 
Проблемам социальной направленности деятельности бизнеса, орга-

нов власти и управления в настоящее время уделяется серьезное внимание. 
В данной области исследования заметно влияние представителей воронеж-

1 При анкетировании предполагались возможности выделения нескольких приоритетов
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ской школы – Е. Исаевой, Л. Никитиной, Б. Преображенского, И. Рисина,  
А. Свиридова, Д. Степыгина [1, 2, 4-10] и ряда других авторов. 

Проблемам категориального осмысления социальных проектов и 
управления ими посвящены исследования российских и зарубежных иссле-
дователей, ряд которых оказал существенное влияние на наши представле-
ния об избранной области исследования [12, 14-19].

На практике в регионах России сложилась противоречивая ситуация, 
связанная, на наш взгляд, с несбалансированностью потенциала и результа-
тов социально-экономического развития. С одной стороны, формулируются 
незаурядные, инновационные идеи, способные обеспечить эффективное ре-
шение социальных проблем, сформировались государственные структуры с 
закрепленным социальным функционалом, есть успешный опыт реализации 
проектов бизнес-элитой. С другой стороны, отсутствует четкое взаимодей-
ствие между субъектами социально-экономических процессов, не позволяю-
щее реализовать потенциал каждого участника. Действия органов государ-
ственной власти и управления, бизнес-структур и институтов гражданского 
общества зачастую являются спонтанными, вызывающими краткосрочные 
точечные эффекты, не связанные с общей концепцией стратегического раз-
вития региона и страны в целом.

В период с июля по октябрь 2012 года нами было проведено 25 глу-
бинных интервью с представителями бизнеса, институтов гражданского об-
щества, органов власти и управления, активно занимающихся разработкой 
и реализацией социальных проектов на территории Воронежской области. 
В число опрашиваемых со стороны бизнеса вошли собственники и менед-
жеры воронежских строительных, финансовых, медицинских и торгово-
коммерческих структур. Среди представителей гражданского общества 
были опрошены инициаторы социальных проектов, основатели движений и 
некоммерческих организаций, руководители крупнейших вузов региона, ак-
торы молодежных организаций и журналисты. Со стороны органов власти и 
управления в исследовании приняли участие руководители департаментов, 
управлений и отделов администрации Воронежской области.

Ключевая задача исследования – создание эмпирической базы, позво-
ляющей заложить основу для поиска институтов и механизмов согласования 
субъектов социального проектирования.

Анкета для интервьюирования включила 3 блока вопросов: сущность 
социальных проектов, механизм управления социальными проектами, лич-
ное участие в социальных проектах. В первом блоке заложены вопросы о 
сущности, особенностях, целях социальных проектов, их роли в социально-
экономическом развитии региона, значимых для российской действитель-
ности сферах реализации социальных проектов, об активных участниках, 
факторах успеха и провала социальных проектов, перспективах и интен-
сивности развития социального проектирования в Воронежской области и 
России в целом.
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Институциональное устройство регионов, как правило, представлено 
в отечественной литературе четырьмя группами субъектов (государство, 
бизнес, домохозяйства, гражданское общество) [11], хотя в ряде случаев 
выделяются и более мелкие группы. Мы в проведенном исследовании об-
ратились к трем из общепринятых – государственным органам, бизнесу, ин-
ститутам гражданского общества.

Содержание социальных проектов – мнения представителей 
различных институциональных групп

Глубинные интервью показали, что цели социального проекта боль-
шинство представителей бизнеса связывают с материальной поддержкой, 
количественными изменениями условий жизни человека или определенных 
социальных групп, а в меньшей степени с изменением качественных харак-
теристик человека, групп. Так, только один из бизнес-экспертов ответил, 
что социальный проект должен что-то менять в умах людей.

Мнения представителей гражданского общества более разнообразны: 
треть связывает цели проекта с решением конкретной проблемы, 55% экс-
пертов связывает социальные проекты с улучшением количественных по-
казателей условий жизни, внешних для человека, 22% экспертов указали 
на внутреннее направление целей социальных проектов, качественное из-
менение состояния самого человека. 

Для всех представителей органов власти цель социального проекта – 
формирование комфортной среды обитания, привлечение широких масс, 
борьба с асоциальными явлениями. Один эксперт связывает цели проекта с 
формированием и реализацией социальных инноваций. Никто из представи-
телей органов власти и управления не связывает цели социального проекта 
с развитием самосознания. Таким образом, за массовостью теряются про-
блемы конкретного человека.

Уже на этапе определения, сущности, особенностей и целей проекта 
в мнениях экспертов сложились три группы бинарных оппозиций: количе-
ственные – качественные, внешние – внутренние, акция – процесс. Внеш-
ние цели – изменение условий внешней среды, преодоление проблем, уже 
сформировавшихся в обществе (реактивные цели). Внутренние цели – изме-
нение общественных потребностей, соответствующих конструкции социаль-
ной реальности инициаторов проекта (проактивные цели). Количественные 
изменения – изменения материальных условий жизни конкретного челове-
ка, группы или общества. Качественные изменения – перемена сознания че-
ловека, группы или общества. Акция – однократная процедура реализации 
социального проекта, процесс – реализация спектра проектов долгосрочно-
го действия, объединенных общей социальной направленностью. 

Большинство представителей бизнеса называли отличительной чер-
той социальных проектов отсутствие коммерческой направленности. Кро-
ме того, три бизнес-эксперта считают, что социальный и бизнес-проекты 
имеют ключевые отличия на всех этапах жизненного цикла, включая фор-
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мирование конечного продукта. Один из бизнес-экспертов отметил, что со-
циальный проект всегда является составляющей бизнес-проекта в аспектах 
проблем занятости, самореализации, обучения.

Представители гражданского общества выделили две отличительные 
характеристики социального проекта: сложность измеримости целей и за-
дач в финансовом эквиваленте ( 55%); затратность и необходимость внеш-
него финансирования (45%). По мнению одного из экспертов, социальный 
проект не измеряется деньгами, для него нужно иметь целый спектр крите-
риев оценки эффективности.

Представители государственных структур среди отличительных ха-
рактеристик отмечают: наличие эффекта от проектов в социальной сфе-
ре (67%), отсутствие прибыли (33%) . Один из экспертов подчеркнул, что 
понятие «социальный» несовместимо с понятиями «бизнес» и «политика». 
Отметим поляризацию позиций экспертов – с одной стороны, включение 
социальных проектов в бизнес-проекты, с другой – полное исключение биз-
неса и политики из социальных аспектов. Это ярко иллюстрирует взаимное 
недоверие акторов процесса (бизнес-структур, государства и некоммерче-
ских организаций), прослеживаемое в ответах на вопросы анкеты. 

В мнениях о роли социальных проектов в социально-экономическом 
развитии страны, региона, предприятия и человека представители бизнеса 
практически единодушны: на любом из вышеназванных уровней качествен-
ные, системные, социальные проекты придают социально-экономическому 
развитию органичный, сбалансированный характер, формируют значимые 
для экономики отношения, способствуют стабильности внешней среды. 
Только один из экспертов обратил внимание на обратную зависимость – ка-
чества и количества социальных проектов от уровня развития структуры 
(страны, региона и т.д.).

Представители гражданского общества выделили прикладные аспек-
ты роли социальных проектов: создание рынков труда, сохранение баланса 
и общественного равновесия, формирование адекватной общности людей, 
развитие человеческого потенциала.

Большинство (65%) представителей органов власти отметили, что со-
циальные проекты стимулируют рост и развитие государственных инсти-
тутов, остальные подчеркнули двусторонний характер зависимости уровня 
социально-экономического развития структуры и количества и качества 
реализуемых социальных проектов. 

Обобщая все вышесказанное с позиций социально–экономической 
значимости, вклада, на наш взгляд, можно выделить дескриптивные и нор-
мативные характеристики социальных проектов. К дескриптивным (описа-
тельным) характеристикам следует отнести:

 – преодоление конкретных, назревших в обществе проблем;
 – реализацию социальной политики государства;
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 – количественные изменения материальных условий жизни конкрет-
ного человека или социальной группы;

 – создание рынков труда; 
 – внедрение социальных инноваций;
 – двусторонний характер влияния качества и количества социальных 

проектов и уровня развития социально-экономической структуры (предпри-
ятия, региона, страны). 

К нормативным (устанавливающим стандарт, желательным, целевым) 
характеристикам относятся: 

 – стимулирование государственного развития (государственных 
структур);

 – стабильность внешней среды, сбалансированность социально-
экономического развития;

 – формирование адекватной общности людей;
 – развитие человеческого потенциала.
На вопрос о приоритетности и значимости сфер социального проек-

тирования (здравоохранение, образование, культура, спорт) 70% предста-
вителей бизнес-сообщества отметили необходимость равноценного, гармо-
ничного развития всех сфер, 30% отметили важность здравоохранительных 
проектов, 30% проектов в сфере культуры, 30% выделили образовательные 
проекты в качестве приоритетных.

Двадцать семь процентов представителей гражданского общества 
считают равноценными вышеназванные социальные сферы, 63% называют 
приоритетной сферой образование, 37% – культуру, 54% выделяют здра-
воохранение.

Тридцать три процента представителей органов власти считают важ-
ным поддержку всех сфер, 50% выделяют образование, 50% – здравоох-
ранение, один из экспертов считает необходимым поддерживать культуру, 
обосновывая свое суждение тем, что культура недофинансирована, зарпла-
ты там меньше, чем в образовании и здравоохранении.

В целом больше половины экспертов (56%) считают приоритетными 
образовательные социальные проекты. Практически все полагают, что си-
туация в Воронежской области, хотя и меняется к лучшему в социальной 
сфере, но в целом не отличается от общероссийской.

На вопрос о роли государства, бизнеса и некоммерческих организа-
ций в социальном проектировании все представители бизнеса ответили, 
что государство имеет ключевую зону ответственности в социальном раз-
витии, формировании человека, его ценностей и идеалов, но при этом 70% 
подчеркнули, что государство должно стимулировать бизнес к участию в 
социальных проектах, не навязывая несвойственных функций и не мешая. 
Семьдесят процентов опрошенных отметили слабо используемый потенциал 
бизнеса, особенно крупного, в социальных проектах. Только 40% отметили 
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креативную и подвижническую роли некоммерческих организаций в соци-
альном проектировании.

Более половины (55%) представителей институтов гражданского об-
щества видят НКО в роли инициаторов, инсайдеров и контролеров процес-
са, 45% отдают ключевую роль в социальном проектировании государству. 
Один из экспертов отметил, что государство должно поощрять социальные 
проекты снижением налогового бремени, пропагандой, аккумуляцией и 
распространением опыта, нацеливанием государственных СМИ на научное 
изучение этого опыта и пропаганду, 55% упоминают о роли бизнеса в фи-
нансирования проектов, причем половина из них — в негативном контексте.

Все представители органов власти подчеркивают ключевую роль и от-
ветственность государства. Только один из них подчеркнул необходимость 
го су дарственно-частного партнерства при реализации социальных проектов.

На вопрос об активных участниках социальных проектов большинство 
представителей бизнеса ответили, что это – подвижники, люди с активной 
жизненной позицией, волонтеры, т.е., по сути, конкретные личности. 42% 
отметили активную роль государства и бизнеса в реализации социальных 
проектов.

Представители институтов гражданского общества (80%) считают ак-
тивными участниками общественные организации, волонтеров, людей с на-
болевшими и неразрешенными проблемами, 20% опрошенных подчеркнули 
активную роль государства и бизнеса, а один эксперт ответил, что социаль-
ный проект рождается только вокруг личности.

Все представители органов власти и управления в качестве активных 
участников социальных проектов видят государственные структуры. Только 
30% экспертов назвали бизнес-структуры наряду с государственными. 

Большинство представителей бизнеса считают, что заказчики и испол-
нители социальных проектов в России совпадают, 57% экспертов считают 
заказчиком государство, 43% назвали заказчиком бизнес-структуры, один 
из экспертов считает, что институт заказчиков и исполнителей социальных 
проектов в России не формирован, все организуется и реализуется спон-
танно. Наибольший разброс вызвала позиция исполнителя проектов: 28% 
считают исполнителем государство , 43% – бизнес, 28% – общественные 
институты, двое считают, что заказчики и исполнители – это только конкрет-
ные люди. По словам одного из экспертов: «В идеале исполнители – высо-
кообразованные, воспитанные, интеллектуальные люди, которые осознан-
но хотят заниматься социальными проектами, идут в фандрайзеры и т.д.» 

По вопросу потребителя социальных проектов практически все 
бизнес-эксперты высказались за общество, социум, дифференцируемые от 
потребностей социальные группы. 

Мнения представителей институтов гражданского общества по пово-
ду заказчиков социальных проектов разделились следующим образом: 45% 
назвали заказчиком общество, как заинтересованного пользователя резуль-
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татов; 45% назвали в качестве заказчика государство, один из экспертов от-
метил несформированность института заказчиков. В качестве исполнителя 
социальных проектов большинство экспертов видят различные институты 
гражданского общества, 36% называют бизнес-структуры в качестве соис-
полнителя наряду с общественными организациями и государством. 

В качестве потребителя социальных проектов все эксперты назвали 
общество, отдельные группы социума. 

Представители органов власти и управления единодушно считают за-
казчиком социальных проектов государственные структуры. 

В роли исполнителя социальных проектов 50% экспертов видят толь-
ко государственные структуры, а остальные допускают в качестве соиспол-
нителей бизнес и общественные организации. 

Подчеркнем, что ответы на блок вопросов, связанных с ключевыми 
акторами процесса, высвечивают необходимость их взаимодействия, ин-
формационного обмена, создания института заказчиков социальных проек-
тов, поддержки и стимулирования подвижников, волонтеров. 

 Вопрос: «Кто в большей степени заинтересован в результатах со-
циальных проектов?» – вызвал довольной широкий разброс мнений среди 
представителей бизнес-структур. Треть экспертов ответили, что заинтере-
сованы все участники процесса, но с разных позиций. Двадцать восемь экс-
пертов ответили, что заинтересованы, прежде всего, потребители, те на 
кого нацелен социальный проект, треть считает, что заинтересованы за-
казчики ради стабильности и повышения производительности труда. Один 
эксперт полагает, что заинтересован конкретный человек, личность.

Большинство представителей институтов гражданского общества от-
ветили, что заинтересованы конкретные потребители, «для которых реша-
ются проблемы защищенности, социальных гарантий», 27% утверждают, 
что заинтересованы должны быть все. Двадцать семь процентов экспертов 
считают, что заинтересованы инициаторы и реализаторы процесса, которые 
получают «капитализацию личности человека». 

Половина представителей органов власти и управления считают, что 
в результатах социальных проектов заинтересованы граждане, население. 
Треть экспертов полагают, что заинтересованы должны быть все, а двое от-
ветили, что главный интересант – государство. 

 Обращают на себя внимание контекстные определения, которыми 
пользуются разные группы экспертов: для бизнес-структур заинтересован-
ные в социальных проектах – потребители, для представителей институтов 
гражданского общества – общество, благополучатели, конкретные люди, а 
для представителей органов власти и управления – граждане, население.

На вопрос: «От чего зависит успех социального проекта?» большин-
ство представителей бизнеса ответили, выделив три фактора: четкость по-
ставленных целей и задач, адекватность выбора и формирования инстру-
ментария, достаточный объем ресурсов. Сорок два процента экспертов 
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подчеркнули роль личности лидера, реализатора и исполнителя проекта, а 
двое обратили внимание на готовность и зрелость потребителя социального 
проекта. 

Большинство представителей институтов гражданского общества 
ключевой составляющей успеха считают личностные характеристики ини-
циаторов, лидеров, проектной команды и партнеров проекта и подчеркива-
ют важность ресурсной координации и управленческих компетенций, 35% 
полагают значимой составляющей правильно поставленные цели. 

заметен широкий разброс мнений по вопросу составляющих успеха 
социального проекта среди представителей органов власти и управления. 
Половина опрошенных экспертов подчеркивают важность своевременности 
и ориентированности проекта на конкретную категорию граждан, треть счи-
тает ключевым фактором взаимодействие всех участников проекта, треть 
выделяет финансирование, один из экспертов выделил активную жизнен-
ную позицию лидера, еще один – персонал и управленческие компетенции.

завершающим сущностного блока стал вопрос о факторах, влияю-
щих на интенсивность развития социального проектирования в России и 
Воронежской области. Большинство представителей воронежского биз-
неса считают, что интенсивность развития напрямую связана с активно-
стью и запросами гражданского общества, 42% полагают необходимым 
условием создание эффективных институтов подготовки и реализации 
социальных проектов. Большинство из этих экспертов считают, что от-
ветственность за создание таких институтов лежит на государственных 
структурах, а один эксперт связывает институционализацию процесса с 
бизнес-структурами. 

Большинство представителей институтов гражданского общества свя-
зывают развитие социального проектирования с развитием общества, граж-
данских инициатив, сохранением демократического тренда, 36% связывают 
интенсивность развития социальных проектов с поддержкой и инициатива-
ми государства.

Большинство представителей органов власти и управления связыва-
ют развитие социального проектирования с государственными структурами, 
поддержкой правительства и губернаторскими инициативами, только один 
эксперт видит связь с развитием гражданского общества.

 В качестве инструмента, позволяющего структурировать и фикси-
ровать эмпирические данные, касающиеся содержательных характеристик 
социальных проектов, на наш взгляд, продуктивно использовать структу-
ру «ключевого определения» (root definitions) методологии мягких систем 
(ММС) П. Чекланда [13]. Структурированная, с учетом нашего видения 
структурных элементов социальных проектов, информация представлена в 
табл. 1.
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Таблица 1
Корневые дефиниции содержательных характеристик социальных 

процессов

Структурные 
элементы

Представители 
бизнес-сообщества

Представители  
институтов гражданского 

общества

Представители  
органов власти и 

управления

Клиенты Общество, готовое принять 
социальный проект

Конкретные потреби-
тели, благополучатели, 
для которых решаются 

проблемы защищенности 
и социальных гарантий.

Граждане, население

Акторы

Активные люди, государ-
ство как регулятор от-

ношений, лидеры бизнеса, 
задающие планку социаль-

ной ответственности 

Общественные организа-
ции, волонтеры, люди с 
наболевшими и неразре-

шенными проблемами

Государственные 
структуры, бизнес-

структуры

Трансформа-
ция

Развитие общественных 
связей, количественные и 
качественные изменения 
условий жизни человека

Решение конкретных 
социальных проблем, 

количественные и 
качественные изменения 
условий жизни человека

Формирование 
комфортной среды 

обитания, устранение 
асоциальных явлений, 
внедрение социаль-

ных инноваций

Мировоз-
зрение

Стабильность, гармонич-
ное , сбалансированное 

социально-экономическое 
развитие

Создание рынков труда, 
сохранение обще-

ственного равновесия, 
развитие человеческого 
потенциала, формиро-

вание вкусов, ритуалов, 
социальных критериев, 
культуры потребления

Стимулируют раз-
витие государства, 
региона, ускоряют 

экономический рост

Владельцы Государственные структу-
ры, крупный бизнес

Общество, государствен-
ные структуры

Государственные 
структуры

значимые 
факторы 

окружения

Развитие институтов 
гражданского общества, 

институализация заказчика 
социальных проектов, про-
паганда и популяризация 
социальной деятельности

Социальный ландшафт 
региона, личная актив-

ность граждан, развитие 
институтов гражданского 
общества, государствен-

ная поддержка

Поддержка прави-
тельства, инициативы 

губернатора

Второй блок анкеты открывается вопросом о том, каким образом 
инициируются социальные проекты. Большинство представителей бизнес-
структур (75%) связывают процессы инициации социальных проектов с 
личной активностью и инициативой конкретных людей, с их внутренними 
потребностями, 25% – с масштабом и уровнем поставленных задач.

Большая часть представителей институтов гражданского общества 
(65%) процесс инициации связывают с разрешением личностных проблем, 
с откликом на общественный вызов, осмыслением конкретики жизни, по-
трясением, инсайтом, выравниванием доступа к социальным возможностям, 
25 % подчеркнули, что инициатива часто исходит от НКО.

Практически все представители органов власти и управления указа-
ли на существенную роль государственных структур, депутатов в процессе 
инициации социальных проектов и на серьезную аналитическую составляю-
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щую проблемы. Только два эксперта указали на вариативность источников 
и механизмов процесса. 

Оценивать жизнеспособность проекта, его обоснованность, социаль-
ную потребность в проекте, по мнению большинства представителей биз-
неса, должен заказчик, инициатор, лидер проекта, 40% отметили необхо-
димость участия экспертов, социологических опросов, служб социальной 
поддержки.

Подавляющее большинство представителей гражданского общества 
(80%) отметили необходимость участия в оценке экспертных сообществ, 
профессионалов-аналитиков, социологических исследований. 

Большинство (60%) представителей органов власти и управле-
ния связывают оценку социальных проектов с экспертными комиссиями, 
профессионалами-аналитиками, 45% подчеркнули важность организации 
обратной связи, участия в процедуре оценки потребителя. 

На вопрос о том, кто и каким образом формулирует цели и задачи 
проекта, выбирает методы достижения целей, мобилизует ресурсы практи-
чески все представители бизнес-структур ответили, что это делает лидер, 
заказчик проекта на самом его старте. 

Более 60% представителей институтов гражданского общества отве-
тили, что эти функции исполняет инициатор проекта. Мнения остальных 
представителей дифференцированы и опираются на конкретный опыт реа-
лизации проектов. 

Более 70% представителей органов власти и управления считают, что 
вышеназванные функции-прерогатива исполнителей проекта. Как подчер-
кнул один из экспертов, за все отвечает «непосредственный исполнитель, 
заказчик только формулирует направление».

На вопрос о механизме согласования интересов участников проекта 
почти все эксперты бизнес-сообщества ответили, что не видят затруднений 
в согласовании интересов. По мнению одного из экспертов: «заказчик ви-
дит цель, знает механизмы и способы ее достижения. Трудностей не вижу. 
Нужен анализ и корректировка». Другой эксперт акцентировал внимание 
на том, что «должны эффективно работать лидер и принципы экономики 
сотрудничества». Только один эксперт подчеркнул, что согласование инте-
ресов идет очень сложно и долго, когда один из участников – государство, 
легко, когда один заказчик и один исполнитель.

Большинство представителей институтов гражданского общества 
(75%) отметили наличие определенного инструментария для эффективного 
согласования интересов участников социальных проектов: совещания, «кру-
глые столы», формирование инициативных групп, опросы общественного 
мнения и т.д. Среди ключевых проблем согласования интересов эксперты 
отмечали: конфликты интересов, связанных с распределением бюджета, 
распределение зон ответственности участников, авторитаризм заказчиков, 
концентрация на ключевых направлениях.
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Мнения представителей органов власти и управления по этому во-
просу разделились. Большая часть экспертов (63%) описали инструмен-
тарий согласования интересов участников: письменное подтверждение 
местных сообществ (целевых групп), обращения, определяющие цели и 
задачи социального мероприятия, законы, нормативные акты, постоян-
ный мониторинг. Остальные отметили сложности согласования: отсут-
ствие эффективных управленцев, невозможность гармонизации интере-
сов участников процесса.

На вопрос о совместимости интенсивной текущей деятельности орга-
низации и реализации социальных проектов 71% представителей бизнес-
структур ответили положительно, остальные (29% экспертов) отрицают 
эффективность такого совмещения, видят в нем трудности, считают, что 
лучше, когда социальным проектированием занимаются специально обу-
ченные люди.

Практически все представители институтов гражданского общества 
считают, что текущая деятельность организации и реализация социальных 
проектов, вполне совместимые вещи, но треть экспертов подчеркнули, что 
текущая деятельность от этого может страдать. Только один эксперт от-
метил: «Для нас было очень тяжело, мы полностью ушли в проект…Сейчас 
участие в проекте для нас больше работа, чем наша профессиональная дея-
тельность». 

Большинство представителей органов власти и управления считают, 
что реализация социальных проектов совместима с текущей деятельностью 
лишь при определенных условиях: серьезной заинтересованности участни-
ков, интенсивной деятельности в текущих задачах, при наличии специально 
выделенных структур с отдельным финансированием и персоналом. Треть 
экспертов отметила, что такое совмещение дается большим трудом. Только 
один эксперт посчитал невозможным совмещение этих видов деятельности.

На вопрос: «На каком этапе жизненного цикла социального про-
екта возникают наибольшие трудности?» треть представителей бизнес-
сообщества назвали инициацию, поскольку сложно преодолеть инерцию. 
Такое же количество экспертов отметили, что трудности могут возникать на 
любом этапе. Только один эксперт посчитал, что самый трудный этап – за-
вершение, передача проекта в чужие руки.

Почти половина представителей институтов гражданского общества 
полагают, что самый трудный момент – этап реализации, когда происходит 
совмещение одновременно нескольких позиций. Два эксперта считают про-
блемным этап контроля и завершения, двое отметили сложности в инициа-
ции.

Большая часть представителей органов власти и управления считают 
самым проблемным этап инициации, фиксации целей проекта, а треть экс-
пертов видят проблемы в завершении проекта, связывая трудности с пере-
дачей результатов в эксплуатацию, задержками и т.д. 
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На вопрос «В реализации каких функциональных задач вы видите 
наибольшие сложности в российских условиях?» больше половины предста-
вителей бизнеса ответили, что это – управление человеческими ресурсами, 
только два эксперта отметили сложности финансирования, а один эксперт 
подчеркнул решающую роль личности инициатора. 

Большинство представителей институтов гражданского общества раз-
деляют мнение бизнес-экспертов о сложностях управления человеческими 
ресурсами. Только один эксперт отметил проблемы финансирования, и один 
выделил проблему сохранения содержания проекта, его целевой и ценност-
ной составляющих.

Практически все представители органов власти и управления назвали 
одной из самых сложных – проблему финансирования социального проекта, 
треть экспертов отметили проблему управления коммуникациями. 

На вопрос: « Как оценить и измерить эффект от социального проек-
та?» практически все участники опроса предлагали различные критерии 
и способы оценки: сопоставление целей и результатов по количествен-
ным индикаторам, анкетирование потребителей, количество участников 
и благополучателей, вовлеченность, степень удовлетворенности инициа-
тора и т.д. 

На вопрос «Кто должен оценивать результат социального проекта?» 
большинство представителей бизнеса ответили, что это должен делать ли-
дер, инициатор проекта.

Мнения представителей институтов гражданского общества по этому 
поводу разделились. Почти половина экспертов отметили, что оценивать 
результат проекта должны потребители, благополучатели. Треть опрошен-
ных представителей институтов гражданского общества считают, что оце-
нивать результат должны компетентные люди, эксперты, как отметил один 
из опрошенных: «Оценивать результаты социальных проектов должен пере-
довой отряд общества, интеллигенция, эксперты через прессу и публичные 
дискуссии». Еще треть опрошенных назвали инициатора и исполнителя про-
екта в качестве участников оценки.

Большинство представителей органов власти и управления считают, 
что оценивать результат социального проекта должны все участники проек-
та, называя среди участников оценки органы муниципальных образований.

Таким образом, обобщение информации по второму блоку вопросов 
также показало расхождение позиций участников в вопросах управления 
социальными проектами, соответствующее расхождениям в вопросах содер-
жательных характеристик (табл. 2).



 11 (71) 2015      101

Таблица 2
Ответы экспертов на второй блок гайда

Вопрос Представители 
бизнес-сообщества

Представители 
институтов граждан-

ского общества

Представители 
органов власти и 

управления

Источники ини-
циации социальных 

проектов

Личная активность, 
самореализация

Разрешение личных 
проблем, инсайт, вы-
равнивание доступа к 
социальным возмож-

ностям

Аналитическая  
работа государствен-

ных структур

Кто оценивает адек-
ватность социально-

го проекта?
Лидер, заказчик

Экспертное сообще-
ство, профессиона-

лы, уважаемые люди

Необходимо форми-
ровать экспертное 

сообщество
Кто формулирует 
цели, выбирает 

методы достижения 
целей, мобилизует 

ресурсы?

Лидер, заказчик Инициатор Исполнители

Как осуществляется 
согласование инте-
ресов участников 

проекта?

Нет затруднений.

затруднения: распре-
деление зон ответ-
ственности, автори-
таризм заказчиков 

Механизм: создание 
экспертных групп

затруднения: от-
сутствие эффектив-
ных управленцев. 

Механизм: письмен-
ное подтверждение 
заказов целевыми 

группами 
Совместима ли 

регулярная работа и 
реализация социаль-

ных проектов?

Совместима

Совместима, но  
негативно влияет на 
текущую деятель-

ность

Совместима при 
условии выделения 

отдельной проектной 
структуры

Наиболее трудный 
этап жизненного 

цикла

Инициация, преодоле-
ние инерции

Реализация, середи-
на проекта

Инициация, завер-
шение, передача 

результата в чужие 
руки

Функциональные 
трудности

Управление челове-
ческими ресурсами, 

финансирование

Управление челове-
ческими ресурсами Финансирование

Как оценить соци-
альный проект? 

Сопоставление целей и результатов, анкетирование потребителей, 
количество благополучателей, степень удовлетворенности  

инициатора и др.
Кто оценивает ре-

зультат СП? Лидер, инициатор Потребители,  
эксперты

Все участники  
проекта

Третий блок гайда раскрывал личный вклад экспертов в социальное 
проектирование и открывался вопросом о конкретном проекте, в котором 
был задействован участник опроса, и вопросом о том, почему он принимал 
участие именно в этом социальном проекте.

Все представители бизнес-сообщества достаточно подробно описа-
ли проекты, которые они инициировали, и в которых принимали активное 
участие. Среди названных бизнес-экспертами проектов были проекты очень 
разные по направлениям и масштабу. Так, самым, на наш взгляд, объем-
ным и затратным можно назвать проект финансирования частного детского 
дома. Кроме того, назывались проекты организации спортивных турниров, 
выпуска газет социальной направленности, поддержки молодежных движе-
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ний и организаций, экологические проекты, проекты записи дисков, органи-
зации спектаклей и концертов, организация ремонтных и отделочных работ 
в больницах, поддержка детских домов.

Ответ на вопрос о причинах участия в конкретных проектах у всех экс-
пертов не противоречил первой части гайда и обосновывался желанием са-
мореализации, иного приложения сил, активной жизненной позицией и т.д. 

 Представители институтов гражданского общества также детально 
описывали реализуемые ими социальные проекты различных масштабов и 
объемов финансовых вложений. Все отмеченные экспертами проекты можно 
условно разделить на две большие группы: проекты социальной поддержки 
и культурные проекты или проекты социального развития. К проектам соци-
альной поддержки следует отнести: создание центров поддержки аутистов, 
центра и школы приемных родителей, организация общества инвалидов, 
проект «Добровольная помощь населению», проект содействия лицам, име-
ющим затруднения в трудоустройстве, проект создания стипендиального 
фонда для договорных студентов. К проектам социального развития, реали-
зуемым участниками опроса, относятся: проекты организации молодежных 
летних развивающих лагерей, выпуск журнала «Университетская площадь» 
и газеты «Воронежский телеграф», организация школы эффективных ком-
муникаций «Репное», реализация проекта «Культурная площадь», разра-
ботка концепции музея Веневитинова, разработка проекта корпоративной 
магистратуры, организация Международного Платоновского фестиваля. 

Отметим, что и участие в этих двух группах проектов обосновывалось 
экспертами гражданского общества разными причинами. Участие в проек-
тах социальной поддержки обосновывалось, прежде всего, причинами ре-
шения насущных, конкретных, злободневных задач, которые затрагивали 
экспертов или их близких людей, личной заинтересованностью. 

Причины участия в проектах социального развития объяснялись чув-
ством долга, ответственности, благодарности, желанием воспитывать и 
образовывать окружение, желанием развиваться и пробовать новые виды 
деятельности. 

В отличие от других экспертов, не все представители органов вла-
сти и управления хотели и говорили о личном участии в социальном про-
екте, объясняя причины скромностью. Ответившие же эксперты называли 
государственные проекты: строительства современных домов престарелых 
и мобильной социальной помощи, спортивные проекты («Ярмарка здоро-
вья», «завтрак с чемпионом») образовательные проекты и проекты в сфере 
здравоохранения (организация работы перинатального центра, программа 
профилактики туберкулеза). 

В качестве причины участия в социальных проектах многие эксперты 
указывали должностные обязанности и заинтересованность в процессе. 

На вопрос о степени участия в социальных проектах большинство 
представителей бизнеса ответили, что это спонсорство или финансиро-
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вание, 60% из них отметили свою инициирующую, лидерскую позицию в 
проекте, только один из опрашиваемых отметил, что он занимает позицию 
«эксперта» в образовательном проекте.

Эксперты институтов гражданского общества назвали более широкий 
спектр своих ролей в социальных проектах: инициацию идей – более 50% 
опрошенных, позиции лидера, руководителя и организатора – более 75%, 
только 2 эксперта назвали себя исполнителями. 

Только один из представителей органов власти и управления назвал 
себя инициатором проектов, все остальные позиционировали себя либо ру-
ководителями и организаторами (60%) , либо исполнителями (45%).

На вопрос об удовлетворенности результатами проекта все предста-
вители бизнеса ответили утвердительно.

Ответы представителей институтов гражданского общества были не 
так однозначны. Большинство экспертов ответили, что результатами не со-
всем довольны.

Все Представители органов власти и управления удовлетворены ре-
зультатами реализуемых ими проектов, как подчеркнул один из экспертов.

На вопрос «Что для вас кажется более значимым: конкретный резуль-
тат проекта или сам процесс реализации проекта, участия в социальном 
проекте?» большинство представителей бизнес-сообщества ответили, что 
важен и процесс, и результат. 

Мнения экспертов от институтов гражданского общества по этому во-
просу разделились, почти половина опрошенных считает, что важнее кон-
кретный результат. Представители экспертов, реализующих культурные, 
творческие проекты, считают, что процесс и результат равнозначны в со-
циальном проекте. 

Больше половины представителей органов власти и управления от-
метили, что участие в проекте важнее результата, 40% экспертов подчер-
кнули исключительную значимость конечного результата.

 На вопрос о конкретных сферах приложения сил в социальном про-
ектировании ответы экспертов разделились в соответствии с выбранными 
ими на практике направлениями: образовательные (просветительские) про-
екты — 12 экспертов; культурные проекты – 8 экспертов; проекты в сфере 
здравоохранения – 4 эксперта; проекты социальной защиты – 4 эксперта; 
спортивные проекты – 2 эксперта.

На вопрос о необходимости и формах обмена опытом в социальном 
проектировании все эксперты бизнес-сообщества отметили, что обмен опы-
та очень актуален, но практически никто не привел примеров участия или 
организации такого обмена. Все названные примеры были либо чисто умо-
зрительными, либо виртуальными.

Подавляющее большинство представителей институтов гражданского 
общества подчеркнули необходимость обмена опытом и привели конкрет-
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ные механизмы и практики организации такого обмена. Большинство экс-
пертов подчеркивали важность личных контактов, встреч с коллегами. В ка-
честве форм обмена опытом предлагались: «круглые столы», конференции, 
сбор информации и описание успешных социальных проектов, различные 
формы тиражирования проектов. 

Все представители органов власти и управления отметили важность и 
необходимость обмена опытом, практически все подчеркнули свое активное 
участие в таких мероприятиях. 

На вопрос: «В перспективе на каком этапе жизненного цикла социаль-
ного проекта вы готовы принимать активное участие?» большинство пред-
ставителей бизнес-сообщества ответили, что им интересен весь процесс 
целиком, многие подчеркнули важность процесса реализации.

Подавляющее большинство представителей институтов гражданского 
общества подчеркнули личную заинтересованность в процессе генерации 
идей, экспертном отборе проектов, осмыслении первых результатов.

Большинство представителей органов власти и управления предпо-
читают принимать личное участие на всех или нескольких этапах проекта. 

Выводы и предложения
В ходе исследования было выявлено, что социальный проект с позиции 

бизнеса – это проект развития общественных связей, общественного устрой-
ства, несущий внешнюю организующую функцию. В бизнес-структурах, ак-
тивно реализующих социальные проекты, совмещены функции собствен-
ности и управления, поэтому вторым по значимости аспектом социального 
проектирования является потребность бизнесмена (собственника) в само-
реализации.

Для представителей институтов гражданского общества социальный 
проект неразрывно связан с улучшением качества жизни населения или его 
определенных групп, решением конкретных проблем. 

С позиции представителей органов государственной власти и управ-
ления социальный проект – инструмент реализации социальной политики 
государства, отличительная черта которого заключается в реализации со-
циальных инноваций.

Проведенное эмпирическое исследование позволяет выделить про-
блемные точки процесса:

 – недоверие и несогласованность участников, поиск вариантов со-
трудничества, распределение зон ответственности;

 – необходимость формирования стимулирующей государственной 
стратегии (нормативные, законодательные, налоговые акты и процедуры);

 – отсутствие социального заказа, неготовность потребителя, отсут-
ствие интереса;

 – отсутствие эффективных институтов заказа и реализации СП, не-
обходимость подготовки кадров; 
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 – слабая информированность, недостаточная пропаганда и популя-
ризация социальной деятельности, идей, инициатив проектов.
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Purpose: determination of the characteristics of the representatives` views 
of various institutional groups in Russian society on the role and functions 
of social projects in the social order. Justification of the main directions 
of improving the management of social projects in the regions of Russia.
Discussion: the article presents data on the representatives` views of 
various institutions for the maintenance of social projects. social project 
from the perspective of the business is a project of public relations, social 
structure carrying an external organizing function. Businesses estimate 
their projects as the development of public relations and a way of self-
realization of a businessman. Representatives of civil society link social 
projects with the improvement of the quality of life of the population, its 
individual groups, and with the solution of particular problems. from the 
position of the representatives of public authorities, the social project is a 
tool for the implementation of social policy. Results: the main directions 
of improving the management of social projects in the Russian regions 
are the search for ways of cooperation, the distribution of responsibilities 
of various institutional groups; the buildup of a stimulating public policy; 
development of the effective institutions of order and realization of social 
projects; training for the implementation of social projects; popularization 
of social activities, ideas, initiatives.

Keywords: social project, institution, business, government and civil 
society.
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