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Введение
Анализ производственно-хозяйственной деятельности имеет перво-

степенное значение не только для объективной оценки результатов деятель-
ности предприятий, но и для выявления резервов дальнейшего роста произ-
водительности труда, снижения себестоимости и повышения эффективности 
работы. Систематический и объективный анализ является одним из важ-
нейших элементов управления, без проведения анализа невозможно приня-
тие обоснованных плановых решений на всех уровнях управления [1, 3-8].

Изучается широкий круг вопросов, связанных с осуществлением пла-
нирования деятельности транспортного предприятия. Освещаются сущность 
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и содержание планирования на транспорте, а также основные проблемы, 
связанные с планированием на транспортном предприятии [2, 10].

В данной статье исследования проведены на основе автотранспорт-
ных предприятий. Целью данного исследования явились оценка и выбор 
применяемых методов анализа на предприятии и в отрасли для постановки 
оптимальной стратегии планирования. 

Если методам анализа деятельности автотранспортных предприятий 
уделяется много внимания, как в теоретическом, так и в практическом 
аспектах, то методы управленческого анализа остаются недостаточно раз-
работанными и применяемыми в практической деятельности. Таким обра-
зом, задачами данного исследования является изучение и оценка приме-
няемых методов анализа, выбор наиболее оптимальных методов анализа, 
а также применение данных методов в практической деятельности с целью 
оптимального планирования на предприятии и в отрасли в целом. 

Методология исследования
При анализе работы автомобильного транспорта наиболее широко 

применяют методы сравнения показателей, цепных подстановок, индекс-
ный метод и другие, основанные на использовании функциональных зависи-
мостей между анализируемыми показателями и факторами, когда каждому 
численному значению фактора строго соответствует определенное значе-
ние показателя. Эти методы не позволяют учесть факторы, влияние которых 
на анализируемый показатель является не функциональным, а стохастиче-
ским, вероятностным. Таких факторов много, и они играют существенную 
роль в работе автотранспорта, но пока еще не принимаются во внимание 
при анализе его деятельности.

В целях данного исследования целесообразно применение математико-
статистических и прежде всего, корреляционно-регрессионных методов ана-
лиза, основанные на изучении вероятностных зависимостей, когда одному и 
тому же численному значению фактора соответствует не одно, а несколько 
численных значений показателей. Такие стохастические зависимости объяс-
няются многими причинами и главным образом тем, что на анализируемый 
показатель влияют не только учитываемые факторы, но и другие, которые 
не могут быть выявлены [9, 11-12].

В целях совершенствования методов анализа деятельности автотран-
спортных предприятий были проведены исследования, направленные на из-
ыскание методов выявления резервов улучшения деятельности, на основе 
учета влияния на результаты работы факторов, зависимых и не зависимых 
от их деятельности. В основу исследований было положено использование 
методов корреляционного анализа в сочетании с методом цепных поста-
новок при анализе функциональных зависимостей показателей от тех или 
иных факторов. Анализировался комплекс показателей, характеризующих 
во взаимосвязи эксплуатационную, техническую, экономическую и органи-
зационные стороны деятельности автотранспортных предприятий, наибо-
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лее полно отражающих результаты работы и неиспользованные резервы с 
учетом возможности получения соответствующих данных по действующей 
статистической и бухгалтерской отчетности.

Отбор факторов, которые влияют на анализируемые показатели, про-
веден на основе логического анализа и анкетного опроса специалистов. Все 
отобранные факторы условно были разделены на две группы: зависимые и 
не зависимые от деятельности предприятий. К зависимым факторам были 
отнесены следующие: удельный вес количества автомобилей, работающих 
по часовому тарифу, в общем количестве автомобилей; обеспеченность ка-
драми и ремонтных рабочих и др. К независимым: коэффициент сезонности 
перевозок, фондовооруженность одного работника, средняя грузоподъем-
ность подвижного состава и др. факторы.

С целью предварительного отбора и выявления влияния различных 
факторов на анализируемые показатели были использованы методы экс-
пертных оценок. В экспертизе принимали участие 20 человек – сотрудни-
ки планово-экономических отделов, финансовых служб, управленческого 
персонала. Их оценки использовались для отбора показателей, достаточ-
но полно характеризующих результаты деятельности автотранспортного 
предприятия; для отбора факторов, оказывающих влияние на эти пока-
затели; определения относительной силы и направления влияния факто-
ров на те или иные показатели. Обработка экспертных оценок проведена 
в соответствии с рекомендациями по применению для этого экономико-
математических методов.

Значимость модели и ее коэффициентов регрессии на каждом шагу 
оценивалась путем расчета парной корреляции r, дисперсионного отноше-
ния (критерия Фишера) F, t – критерия Стьюдента и сравнения их с таблич-
ными значениями.

Обсуждение результатов
Был принят следующий порядок оценки:
1. Оценивалась значимость коэффициентов регрессии факторов, во-

шедших в модель. Для этого определяются фактические значения t факт – 
критерия для каждого фактора и сравниваются с табличными значениями 
t табл. – определяемы по специальным таблицам (1) при вероятности 0,9 и 
числей степеней свободы, равным (N-n-1), где N – это число наблюдений; 
n – число переменных факторов, вошедших в модель. При t факт t табл ко-
эффициент регрессии считается не существенным и соответствующий ему 
фактор из модели исключается.

Производится проверка коэффициентов парной корреляции r между 
факторами, отобранными по t – критерию Стьюдента путем сопоставления 
их фактических значений с табличным, соответствующим принятой вероят-
ности 0,9 и числу степени свободы (N-1).

С отобранными факторами проводится повторный расчет. Во вновь 
полученной корреляционной модели повторно проверялась значимость ко-
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эффициентов регрессии факторов по t-критерию и коэффициента множе-
ственной корреляции по F-критерию Фишера.

При моделировании показателя, коэффициента использования про-
бега грузовых автомобилей, Y в первоначальную зависимость на основе ло-
гического анализа было включено 9 факторов, представленных в табл. 1.

Таблица 1
Зависимые переменные

X3 Среднее расстояние перевозки груза, км
X11 Количество прицепов на один эксплуатационный автомобиль, ед.
X12 Удельный вес самосвалов в общем парке грузовых автомобилей, %
X13 Удельный вес специализированных автомобилей в общем парке грузовых автомоби-

лей, %
X14 Удельный вес междугородних перевозок в общем грузообороте, %
X15 Удельный вес контейнерных перевозок в общем грузообороте, %
X18 Удельный вес автомобилей, работающих по часовому тарифу в общем парке грузовых 

автомобилей, %
X31 Среднее количество списочных автомобилей на предприятии, ед.
X56 Количество внедренных мероприятий научно-технического прогресса, ед.

На первом этапе решения из полученного уравнения были исключены 
факторы x11, x13, x31, поскольку проверка по t-критерию показала низкую 
значимость их коэффициентов регрессии (соответственно 0,83; 1,11; 0,84) 
по сравнению с табличным значением t-критерия (1,282) для принятой в 
расчетах доверительной вероятности 0,9.

В результате расчета этой модели получено корреляционное уравне-
нии вида:

Y=0,002 x14+0,0006 x56+0,002 x3+0,0033 x15+0,002x12+0,0006x18+0,469
Статистическая проверка показала значимость этого уравнения. Ко-

эффициент множественной корреляции составил 0,730. Расчетное значение 
коэффициента Фишера Fфакт= 11,123 при его табличном значении Fтабл=1,93. 
Однако фактор x12 вошел в уравнение со знаком «+», что противоречит 
логическому представлению о направлении влияния этого фактора на ана-
лизируемый показатель. Кроме того, проверка по t-критерию показала низ-
кую значимость коэффициента регрессии фактора x18 (1,12 против 1,282). 
Поэтому на третьем этапе расчетов факторы x12 и x18 были исключены из 
модели, которая имеет окончательный вид:

Y=0,002 x14+0,0002 x56+0,002 x3+0,004 x15+0,500
Коэффициент множественной корреляции данного уравнения равен 

0,701. Расчетное значение критерия Фишера Fфакт=14,65 при его табличном 
значении Fтабл=2,09. Средний пробег отклонения расчетного значения Y от 
фактических от их значений по автотранспортному предприятию составил 
3,01%, максимальный 8,32%, минимальный 0,29%. Такие данные удовлет-
воряют требования точности экономических расчетов при анализе и плани-
ровании автотранспортного предприятия.

Таким образом, используя данную методику исследования, были по-
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строены эконометрические модели по показателям, представленным в табл. 2.
Таблица 2

Уравнения зависимости показателей от факторов
Наименование  

показателя
Эконометрическая модель Значение фактора

Количество внедренных 
мероприятий научно-
технического прогресса 
(Y1) 

Y1 = 0,001 X9 – 0,843 X30 + 29,32 X9 – количество прицепов на 1 
эксплуатационный автомобиль, 
ед.
X30  – среднее количество спи-
сочных автомобилей, ед.

Коэффициент техниче-
ской готовности грузо-
вых автомобилей (Y2)

Y2 = 0,133 Y1 + 0,003X12 + 0,002X18 + 
0,002X26 – 0,001X13 + 0,659

X12 – удельный вес самосвалов 
в общем парке автомобилей, %
X18 – удельный вес «повремен-
ных» автомобилей в общем 
парке грузовых автомобилей, 
%
X26  – площадь производствен-
ных автомобилей на 1 приве-
денный автомобиль, кв.м.
X13  – удельный вес специали-
зированных автомобилей в 
общем парке грузовых автомо-
билей, ед.

Коэффициент выпуска 
грузовых автомобилей 
на линию (Y3)

Y3 = 0,542Y2 + 0,0001X31 + 0,182 X31  – среднее количество спи-
сочных автомобилей на пред-
приятии, ед.

Коэффициент исполь-
зования грузоподъем-
ности автомобиля (Y4)

Y4 = 0,591X11 + 0,002X17 – 0,011X16 – 
0,074X4  – 0,003X18 + 0,002X13 + 
1,428

X11 – количество прицепов на 1 
эксплуатационный автомобиль, 
ед.
X17  – удельный вес строитель-
ных перевозок в общем грузо
обороте, %
X16  – удельный вес торговых 
перевозок в общем грузообо-
роте, %
X4 – средняя грузоподъемность 
грузового автомобиля, т.
X18 – удельный вес «повремен-
ных» автомобилей в общем 
парке грузовых автомобилей, 
%
X13  – удельный вес специали-
зированных автомобилей в 
общем парке грузовых автомо-
билей , ед.

Время простоя под 
погрузкой-разгрузкой 
автомобилей, ч (Y5)

Y5 = – 0,008X12 – 0,001X17 + 0,439 X17  – удельный вес строитель-
ных перевозок в общем грузо
обороте, %
X12 – удельный вес самосвалов 
в общем парке автомобилей, %

Расчетные значения играют основную роль при выявлении резервов 
улучшения работы предприятия. Так, в результате расчетов была получе-
на эконометрическая модель зависимости времени простоя под погрузкой-
разгрузкой от удельного веса числа самосвалов в общем парке грузовых 
автомобилей x12 и удельного веса строительных перевозок в общем грузо
обороте x17.
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Y5= – 0,008 X12 – 0,001X17 + 0,439
Подставляя в это уравнение фактические численные значения фак-

торов X12 = 23,42% и X17 = 25,75%, которые имели место в отчетном году 
на автотранспортном предприятии, получаем, что расчетное значение Y5 
для данного предприятия равно 0,216. Зная фактическое отчетное значение 
этого показателя на данном предприятии, равное 0,221, можно утверждать, 
что здесь имели место потери из-за того, что время простоя под погрузкой-
разгрузкой было выше расчетного, которое отражает среднеотраслевой 
уровень при численных значениях факторов, независимых от данного пред-
приятия. Резерв в сокращении данного автотранспортного предприятия со-
ставляет 0,221 – 0,216 = 0,005 ч.

Заключение
С помощью представленных моделей исследования в данной статье воз-

можно проводить по многим взаимоувязанным технико-эксплуатационным 
и экономическим показателям работы автотранспорта. В настоящее время 
разработаны достаточно точные экономико-статистические методы обра-
ботки временных рядов, доступные в практической деятельности. Их ши-
рокое использование может послужить значительному совершенствованию 
процесса планирования на автомобильном транспорте. Однако при исполь-
зовании результатов такого анализа надо иметь в виду установленные даже 
самым точным методом тенденции, которые имели место в прошлом, будут 
такими же в будущем только в том случае, если сами процессы развития 
автотранспорта останутся прежними. Однако этого, как правило, не бывает. 
Мощное и с каждым годом усиливающее влияние на улучшение деятель-
ности автомобильного транспорта оказывает научно-технический прогресс. 
Поэтому наряду с выявлением прошлых тенденций развития необходимо 
особое внимание уделять планированию развития науки и техники, внедре-
нию инноваций.
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Purpose: modeling patterns of management analysis for optimal 
planning in transport companies. Discussion: we show some methods of 
identification of reserves of improvement of activity based on the results 
of the factors, dependent and independent from their activity to improving 
methods of analysis of the transport enterprises activity. We initiate study 
using methods of correlation analysis in combination with the method of 
chain substitutions in the analysis of functional indicators dependences of 
those or other factors. Results: the authors presented some schemes for 
constructing multivariate econometric models. The results of these studies 
confirmed the possibility of practical use of developed models for optimal 
planning in the transport enterprises.
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