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Цель: исследование генезиса региональной инновационной подсисте-
мы как составной части национальной инновационной системы, от-
вечающей за обеспечение устойчивого сбалансированного развития 
региона в условиях перехода к инновационной модели развития. Об-
суждение: предполагается, что параметрами, позволяющими оценить 
состояние и перспективы развития региональной инновационной си-
стемы, являются: кадровое обеспечение науки, финансирование нау-
ки, объем и структура технологических, организационных и маркетин-
говых инноваций, применение информационных и коммуникационных 
технологий. Оценку указанных параметров следует осуществлять по-
средством кластерного и факторного анализа, комбинация которых 
позволяет обнаружить проблемы разработки региональной инноваци-
онной политики и применить превентивные меры в процессе ее реали-
зации. Результаты: авторами предложен методический подход к оцен-
ке параметров развития региональной инновационной подсистемы, 
апробированный на материалах ЦФО. Результаты проведенных эмпи-
рических исследований подтвердили возможность практического ис-
пользования методических разработок в целях оценки, планирования и 
прогнозирования развития региональной инновационной подсистемы.
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Введение
Одной из составляющих устойчивого сбалансированного развития 

региона в условиях экономики, базирующейся на знаниях, является фор-
мирование региональной инновационной подсистемы вследствие разработ-
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ки и реализации эффективной инновационной политики, причем в первую 
очередь в регионах с высоким научным потенциалом. Как показывает прак-
тика, на территориях, известных своими успехами в сфере образования, ис-
следований и разработок, создаются наиболее благоприятные условия для 
взаимодействия агентов в процессе разработки и реализации региональ-
ной инновационной политики, результатом чего является синтезирование и 
диффузия инноваций. Формат такого взаимодействия определяется состоя-
нием и перспективами развития региональной инновационной подсистемы. 
В этой связи нами была предпринята попытка изучения опыта Воронежской 
области как региона с доминирующим исследовательским сектором и раз-
работка рекомендаций, направленных на совершенствование его инноваци-
онной подсистемы.

Отечественный и зарубежный опыт организации взаимодей-
ствия в сфере разработки и распространения инноваций

Трансфер инноваций является распространенным явлением в зару-
бежной практике. Причем в разных странах используется схожий механизм 
разработки и распространения инноваций, получивший название «трой-
ной спирали». Концепция тройной спирали, разработанная Г. Ицковицем, 
Л. Лейдесдорфом, описывает инновационное развитие через динамику от-
ношений университета, промышленности (бизнеса) и правительства (вла-
сти) на национальном и региональном уровнях. Основная идея концепции 
состоит в том, что в экономике, базирующейся на знаниях, университеты 
(организации сферы образования) выступают в новом амплуа, ставя перед 
собой в качестве основной академической цели «капитализацию знаний», 
т.е. превращают процесс получения образовательных услуг в процесс, 
аналогичный производственному, заканчивающийся получением готовой 
продукции, подлежащей реализации на рынке. Модель «тройной спира-
ли» предполагает, что именно университеты превращаются в центры, ге-
нерирующие технологии и новые формы предпринимательства. Обычная, 
свойственная университетам деятельность (научные исследования и предо-
ставление образовательных услуг) переносится в область предоставления 
знания, которое может быть использовано в целях обогащения. 

Идея, рассмотренная выше, не нова для российских исследований 
региональной экономики. А. А. Черникова с соавторами в целом ряде пу-
бликаций обосновывала новые тренды организации эффективного взаимо-
действия университетов, бизнеса и органов публичной власти. Например, 
ею были выделены перспективные направления развития Старооскольского 
технологического института в соответствии с инновационной концепцией 
развития системы образования нашей страны путем формирования научно-
производственного кластера, создающего условия для реализации творче-
ского потенциала научного сообщества территории формирования кластера 
и производственного потенциала, расположенных в Белгородской области 
металлургических предприятий [10]. В ряде других публикаций взгляды ци-
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тируемого автора развивают концепцию «тройной спирали» в части раз-
работки инструментального обеспечения взаимодействия бизнеса, госу-
дарства, университетов, а именно государственно-частного партнерства, 
формирования научно-производственных кластеров, развития институтов 
малого инновационного предпринимательства в вузах [9, 11].

Говоря о концепции «тройной спирали» и ее интерпретации отече-
ственными исследователями, следует заметить, что в современных услови-
ях к субъектам региональной экономики, участвующим в продуцировании 
знания, следует относить предпринимательские структуры, органы государ-
ственной власти, институты гражданского общества, население и организа-
ции сферы образования. Учитывая особую значимость организаций сферы 
образования, исследований и разработок, мы считаем необходимым выде-
лить их в качестве провайдеров регионального развития, отвечающих за 
обеспечение трансформации инновационной среды из реципиента в донора 
инноваций, формирование национальной инновационной системы и образу-
ющих ее региональных инновационных подсистем, способствование перехо-
ду к инновационной модели развития, т.е. становлению экономики знаний.

В мировой практике инновационного развития чаще всего отмечается 
возникновение следующих проблем:

1) наличие организационных (с точки зрения полномочий и ответ-
ственности) несоответствий и координационных сложностей в системе 
управления инновационным развитием на мезо- и макроэкономических 
уровнях. Это связано с тем, что инновационная политика, поддержка от-
дельных видов научных исследований и разработок подчинены органи-
зационному воздействию со стороны различных органов власти, а также 
общественных организаций, осуществляющих координационные и консуль-
тационные функции. Учитывая конфликт интересов, нередко возникающий 
в процессе их взаимодействия, согласование параметров инновационной 
политики проходит недостаточно эффективно и оперативно;

2) низкая инновационная активность экономических субъектов, пред-
почитающих отказываться от инвестиций в развитие техники и технологии 
производства;

3) недостаточный объем бюджетного финансирования инновационно-
го развития в абсолютном и в относительном выражении;

4) неразвитость форм интеграционного взаимодействия агентов ин-
новационной среды;

5) наличие разрыва между спросом и предложением инноваций, низ-
кая потребительская привлекательность инновационных продуктов, пред-
лагаемых на рынок агентами-провайдерами инноваций.

Средством решения указанных и многих других проблем является 
формирование региональной инновационной подсистемы, отвечающей по-
требностям региональной экономики и соответствующей сложившейся в ре-
гионе ситуации.
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Теоретико-методологические положения формирования ре-
гиональной инновационной подсистемы

Основная цель развития региональной инновационной подсистемы 
заключается в обеспечении согласования общегосударственных и регио-
нальных интересов при разработке и реализации региональной инноваци-
онной политики. 

Теоретические положения, раскрывающие сущность и содержа-
ние инновационной подсистемы, объединены теорией национальных и 
региональных инновационных систем, сформировавшейся в конце про-
шлого века благодаря работам К. Фримена, Б. Лундвалла, Р. Нельсона и 
получившей исчерпывающую интерпретацию в работах отечественных 
ученых, таких как А.А. Дынкин, Н.И. Иванова, В.Л. Иноземцев, О.Г. Го-
личенко, и других. В практическом плане формирование региональных 
инновационных подсистем происходило сначала в соответствии с отрас-
левым подходом, затем – на основе системного подхода. Так, под дей-
ствием глобализации международных связей наблюдался рост предложе-
ния инновационных идей, продуктов, технологий для нужд конкретных 
потребителей, относящихся, как правило, к наукоемкой сфере экономики. 
В дальнейшем региональные инновационные подсистемы стали приоб-
ретать черты «социально-экономической системы, выполняя обширный 
спектр задач, отвечая на запросы увеличивающегося круга потребите-
лей» [2].

Обобщая теоретико-методические и практические аспекты формиро-
вания региональной инновационной подсистемы, В.А. Бородин, О.В. Кобо-
зев выделили два направления:

1) инновационная подсистема рассматривается в цепи «наука–про-
изводство–потребление», при этом ее структура определяется структурой 
инновационного процесса, состав которого может меняться под действием 
многообразных факторов, в том числе рыночных;

2) региональная инновационная подсистема рассматривается с пози-
ции взаимодействия стейкхолдеров инновационного развития, образующих 
структуру, в рамках которой происходит создание и распространение новых 
технологий, тем самым субъекты региональной экономики формируют осно-
ву инновационного процесса и предоставляют «органам государственной 
власти возможность реализовать инновационную политику на конкретной 
территории» [2].

Второе направление является близким авторским представлениям, 
в соответствии с которыми под региональной инновационной подсистемой 
следует понимать составную часть национальной инновационной системы, 
функционирующую в соответствии с законодательными и институциональ-
ными условиями, определяющими содержание региональной инноваци-
онной политики, направленной на ее формирование из числа субъектов 
региональной экономики, заинтересованных в разработке, продвижении, 
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распространении инноваций как ресурсной платформы становления и раз-
вития экономики, базирующейся на знаниях (рисунок).

Рис. Системное представление региональной инновационной подсистемы
Региональная инновационная политика как средство форми-

рования региональной инновационной подсистемы
Региональная инновационная политика представляет собой совокуп-

ность целей и приоритетов развития инновационной деятельности в регио-
не и определяет методы и средства их достижения в процессе взаимодей-
ствия органов власти и управления различного уровня.

Особенностью управления разработкой и реализацией региональ-
ной инновационной политики является соблюдение принципа интеграции 
управленческого взаимодействия, позволяющего заложить основы «регио-
нального сотрудничества, сосуществования, содействия», соответствующие 
новой методологической парадигме регионального развития  – парадигме 
согласованного и солидарного развития регионов [8]. 

Вектор решения задач разработки и реализации региональной инно-
вационной политики определяется одним из следующих подходов, выделен-
ных О.С. Сухаревым:

1. Неокейнсианский подход к региональному развитию, предполагаю-
щий осуществление государственного регулирования экономики с целью не-
допущения межрегиональных диспропорций путем дотирования депрессив-
ных регионов, привлечения в них государственных и частных инвестиций.

2. Неоклассический подход, допускающий возможность устранения 
диспропорций регионального развития посредством нерегулируемого рын-
ка, за счет свободного, несанкционированного взаимодействия субъектов из 
различных регионов.

3. Теория регионализма, рассматривающая региональные конфликт-
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ные ситуации, возникающие по поводу распределения ресурсов между ре-
гионами как результат политических решений.

4. Теория несбалансированного роста, «постулирующая то, что ры-
ночные взаимодействия увеличивают региональные различия, закрепляют 
богатство одних регионов и бедность других» [8].

Оценка и планирование параметров развития региональной 
инновационной подсистемы

Изучение региональной инновационной подсистемы, включающей 
сложный многоуровневый комплекс факторов, основывается на структури-
ровании множества показателей состояния и развития научного потенциала 
и инновационной деятельности региона. Проведенное нами исследование 
и точный количественный анализ состояния региональной инновационной 
подсистемы основывается на предварительном выделении и идентифика-
ции кластеров взаимосвязанных частных показателей, характеризующих ее 
элементы. 

В целях кластеризации была проведена многомерная классификация 
элементарных показателей региональной инновационной подсистемы субъ-
ектов Центрального федерального округа, включая Воронежскую область, 
позволяющая идентифицировать и структурировать основные группы по-
казателей, характеризующих региональную инновационную подсистему, 
определить относительный уровень развития или рейтинг Воронежской об-
ласти. 

Учитывая тот факт, что параметры, характеризующие региональную 
инновационную подсистему, должны отличаться измеримостью, доступно-
стью, объективностью и сопоставимостью, было предложено использование 
следующих групп показателей:

 – первая группа показателей: кадровое обеспечение (число органи-
заций, выполняющих исследования и разработки; численность персонала, 
занятого исследованиями и разработками; численность исследователей, 
техников, вспомогательного персонала; число организаций, ведущих под-
готовку аспирантов; численность аспирантов на конец года; выпуск из аспи-
рантуры; выпуск из аспирантуры с защитой диссертации; число организа-
ций, ведущих подготовку докторантов; численность докторантов на конец 
года; выпуск из докторантуры; выпуск из докторантуры с защитой диссер-
тации);

 – вторая группа показателей: финансирование науки (внутренние за-
траты на исследования и разработки; фундаментальные исследования; при-
кладные исследования; разработки);

– третья группа показателей: технологические, организационные и 
маркетинговые инновации (удельный вес организаций, занимавшихся все-
ми видами инновационной деятельности в общем числе обследованных ор-
ганизаций; удельный вес организаций, осуществлявших организационные 
инновации в общем числе обследованных организаций; удельный вес орга-
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низаций, осуществлявших маркетинговые инновации в общем числе обсле-
дованных организаций; удельный вес организаций, осуществлявших техно-
логические инновации в общем числе обследованных организаций; общий 
объем отгруженных товаров, работ и услуг по всем обследованным орга-
низациям; объем инновационных товаров; удельный вес инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, работ, услуг; 
затраты на технологические, маркетинговые, организационные инновации);

– четвертая группа показателей: информационные и коммуникацион-
ные технологии (локальные вычислительные сети; веб-сайты).

Каждый из перечисленных показателей учитывается федеральной 
службой статистики и территориальными органами, что позволяет не со-
мневаться в объективности использованных данных и полученных резуль-
татов (табл.). 

Таблица
Распределение субъектов Центрального федерального округа по кластерам 

уровня развития региональной инновационной подсистемы

Номер 
региона Название региона

Номера кластеров
 по группам показателей

1-я группа 2-я группа 3-я группа 4-я группа
1 Белгородская область 2 2 2 1
2 Брянская область 2 2 2 2
3 Владимирская область 3 3 1 1
4 Воронежская область 1 3 2 1
5 Ивановская область 2 2 2 1
6 Калужская область 3 3 1 1
7 Костромская область 2 2 2 2
8 Курская область 2 1 2 2
9 Орловская область 2 2 1 1
10 Липецкая область 1 2 2 2
11 Рязанская область 2 2 2 1
12 Тамбовская область 2 2 2 2
13 Тверская область 3 1 2 2
14 Тульская область 4 1 1 2
15 Ярославская область 3 1 1 1

Из табл. видно, что в качестве модельного объекта исследования ре-
гиональной инновационной подсистемы в субъектах ЦФО правомерно вы-
брать Воронежскую область, которая относится к группе условно лучших по 
показателям кадрового обеспечения науки, финансирования науки, инфор-
мационных и коммуникационных технологий; и к группе условно средних 
по показателям технологических, организационных и маркетинговых инно-
ваций. 

Дальнейшее исследование проводилось с помощью факторного ана-
лиза. Необходимость использования факторного анализа объясняется не-
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возможностью непосредственного наблюдения факторов, обусловливаю-
щих закономерности в вариации характеристик изучаемых совокупностей 
объектов, образующих сложные системы либо процессы. Проведение фак-
торного анализа заключается в определении ограниченного количества су-
щественных факторов в обширном множестве измеряемых показателей. Эта 
процедура выполняется путем выявления показателей, выражаемых линей-
ными комбинациями других признаков и включающих в себя наибольшую 
долю общей вариации регистрируемых данных; далее следует вычисление 
главных компонент и выполняется выбор факторов как компонент, отве-
чающих за большую часть дисперсии данных наблюдений. 

В результате факторного анализа был определен рейтинг Воронеж-
ской области среди субъектов ЦФО по уровню развития региональной инно-
вационной подсистемы, характеризуемой более чем тридцатью показателя-
ми. Обнаружив «слабые места» в региональной инновационной подсистеме, 
далее была предпринята попытка имитационного моделирования поведе-
ния системы в ответ на мероприятия, осуществляемые в рамках националь-
ной инновационной политики. Так, применяя комбинацию кластерного и 
факторного анализа было выявлено, что формирование региональной ин-
новационной подсистемы на примере Воронежской области сдерживается 
кадровым обеспечением. Это стало основанием для разработки имитацион-
ной модели формирования оптимальных нормативов показателей кадрового 
обеспечения науки в Воронежской области.

Заключение
Рассматривая формирование региональной инновационной подсисте-

мы в качестве целевого ориентира разработки и реализации региональной 
инновационной политики, был предложен методический подход к рейтинго-
вой оценке параметров развития региональной инновационной подсистемы, 
позволяющий обнаружить проблемы и определить перспективы ее совер-
шенствования. 

Анализ, ранжирование и группировка показателей, характеризую-
щие региональную инновационную подсистему, были положены в основу 
матричного имитационного моделирования изменения состояния регио-
нальной инновационной системы как реакции на проводимую региональ-
ную инновационную политику. Выявив факторы, сдерживающие развитие 
региональной инновационной подсистемы (кадровое обеспечение науки), 
было предложено скорректировать проводимую в исследуемом регионе 
региональную инновационную политику в направлениях повышения числа 
организаций, выполняющих исследования и разработки, увеличения чис-
ленности персонала, занятого исследованиями и разработками, повышения 
числа организаций, ведущих подготовку аспирантов и докторантов. 
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Purpose: formation of a regional innovative subsystem as component of 
the national innovative system responsible for ensuring the sustainable 
balanced development of the region in the conditions of transition to 
innovative model of development. Discussion: we supposed that there 
are some parameters allowing estimating a condition and prospects of 
development of regional innovative system such as staffing of science, 
science funding, volume and structure of technological, organizational 
and marketing innovations, application of information and communication 
technologies. The assessment of the specified parameters should be carried 
out by means of the cluster and factorial analysis which combination allows 
to find problems of development of regional innovative policy and to apply 
preventive measures in the course of her realization. Results: authors 
have offered the methodical approach to an assessment of parameters of 
development of a regional innovative subsystem approved on materials of 
the Central federal district. Results of the conducted empirical researches, 
have confirmed a possibility of practical use of methodical developments 
for an assessment, planning and forecasting of development of a regional 
innovative subsystem.
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