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щественной и инвестиционно-предпринимательской сфер де я-
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статистические методы сбора и обработки данных, программно-це-
левой метод, метод планирования эксперимента на базе ортогональ-
ного центрального композиционного плана второго порядка. Резуль-
таты: автором предложен механизм централизованного выделения 
средств на развитие территорий в соответствии с потенциальными 
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1. Введение
Возможность использования основ институциональной теории в реше-

нии проблем местного развития объясняется степенью влияния различных 
институтов на процессы ускорения и стимулирования экономического роста 
локальных социально-экономических систем. Основой хозяйственной жизни 
общества, по мнению большинства экономистов-институциалистов, являет-
ся господствующий принцип закрепления и распределения прав собственно-
сти, сформулированный еще А. Оноре в виде «пучка прав» собственности [2]. 
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Важность хозяйственного порядка в вопросах эффективного производства 
общественных благ отмечал в свое время В. Ойкен. Он видел зависимость 
между господствующим в обществе принципом организации хозяйственной 
жизни и региональными (местными) социокультурными и природными осо-
бенностями. По мнению В. Ойкена, необходимо вмешательство государства 
в хозяйственную жизнь общества, так как отдельный индивид в силу своих 
моральных устоев и инстинктов всегда будет ее ограничивать. К нравствен-
ным нормам поведения человека присоединяются благоприобретенные 
(бережливость, уважение к собственности и т.д.), которые, по убеждению  
Ф. Хайека, и составляют основу правового порядка в обществе, регулирую-
щего процессы обмена [18]. Зависимость эволюции институциональных пра-
вил поведения от изменения цен на ресурсы увидели Дж. Умбек, Б. Филд, 
Х. Демсец. По их мнению, запрос на начало институциональных преобра-
зований осуществляют экономические агенты, неудовлетворенные эффек-
тивностью ресурсов. Демсец Х., разработавший модель исключительного 
права на землю, воду в местных сообществах, рост общественной выгоды 
относил к приоритетным вопросам деятельности государственных структур, 
тем самым подчеркивая безоговорочное «подстраивание» институциональ-
ной среды под потребности общества [1]. Таким образом, большинство ис-
следователей, задаваясь вопросами развития местных сообществ, так или 
иначе касаются рассмотрения социально-экономических явлений с инсти-
туциональной точки зрения. Поэтому важным становится изучение смысла 
институционального взаимодействия в местном сообществе через понятие 
социально-экономической системы. Эволюция институциональной теории 
развития социально-экономических систем зиждется на исследовании видов 
и форм взаимодействий в местном сообществе с точки зрения эффективно-
сти трансакционных издержек. В результате взаимодействия развиваются 
общественные институты, стремящиеся к сбалансированному росту обще-
ства в целом, в свою очередь, местное сообщество старается формировать 
институциональные структуры «под себя», сохранив при этом баланс ин-
тересов всех участников социально-экономического взаимодействия. Так, 
понятие «управление муниципальной собственностью», опираясь на инсти-
туциональную природу его происхождения, трактуется как система разно-
образных отношений «с целью обеспечения основополагающих социальных 
и экономических интересов местного сообщества» [7, с. 26]. При этом, по 
мнению Белокрыловой О.С., весь комплекс муниципальной собственности 
служит производству общественных благ «для удовлетворения потребно-
стей социально-поселенческой общности муниципального образования» [3]. 
Именно определяющей ролью в производстве общественных благ в мест-
ном сообществе института предпринимательства объясняется пристальное 
внимание к вопросам его становления и совершенствования. Эволюционно-
институциональный подход, определяющий принципы взаимодействия биз-
неса и власти, должен способствовать трансформации административной 
среды в местном сообществе в направлении стимулирования предпринима-



114       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

тельской активности и предпринимательского климата в целом. Показателем 
эффективности таких процессов является снижение затрат на взаимодей-
ствие и, как следствие, повышение социальных преимуществ, получаемых 
местным сообществом. Неудовлетворенность условиями функционирования 
на рынке заставляет экономического агента, согласно теории Хиршмана, 
искать новые, более «дешевые» территории с точки зрения издержек по 
выходу за их пределы по сравнению с усилиями, прилагаемыми для изме-
нения «условий игры» в прежнем ареале (стратегия exit) [19, с. 28-29]. Чем 
теснее связь предпринимателя со средой функционирования, тем более он 
тяготеет к стратегии поведения voice (попытка изменить местные правила, 
приводя их в соответствие со своими приоритетами). Поддержка малого и 
среднего бизнеса в местных сообществах – одно их главных условий созда-
ния благоприятной институциональной среды. 

В интерпретации эволюционно-институциональной теории, рассма-
тривающей рыночную экономику отнюдь не равновесной, но динамически 
развивающейся системой, «отказ от методологического индивидуализма 
и предпосылок оптимизации» [9], учет исторического времени, «приводя-
щего к неоптимальным для хозяйства в целом результатам» [13, с. 140], 
требуют вмешательства государства в инвестиционные процессы1. Все 
экономические и социальные блага, получаемые участниками инвестици-
онной деятельности на завершающей ее стадии, отражают степень влия-
ния государственных институтов на упорядочивание взаимодействий на 
рынке инвестиционных ресурсов. Устанавливая свои «правила игры» в ин-
вестиционной деятельности, государство заботится как о собственных ин-
тересах (увеличение доходов бюджета, повышение занятости, улучшение 
социальной защиты населения), так и способствует удовлетворению инте-
ресов частных игроков, которые выражаются в расширении и модернизации 
их производственной базы, росте объемов выпускаемой продукции и т.д. 
Стремясь смягчить последствия ценовой дискриминации, превалирования 
крупных игроков на рынке, которые используют преимущества масштаба в 
свою пользу, государство трансформирует институциональную среду с це-
лью укрепления единого инвестиционного пространства и содействия вы-
ходу на рынки небольших его участников, которые свойственны перифе-
рийным территориям. В этой связи актуальными становятся репутационные 
(брендовые) характеристики муниципальных образований, инвестиционный 
спрос которых превышает рамки собственных инвестиционных возможно-
стей. Рассмотрению локальной территории в качестве самостоятельного 
участника институциональных взаимодействий в процессе инвестиционной 
деятельности посвящено достаточно много работ. Авторы отмечают ряд 
положительных моментов в рассмотрении муниципального образования в 
этом ракурсе. К числу преимуществ в данном случае относят эффект дове-
рия (будучи институализированным субъектом отношений, местные органы 

1 Впоследствии новые институциалисты доказывали рациональность и стремление к рыноч-
ному равновесию, но рассматривали их лишь как частные случаи поведения. Прим. автора
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власти представляют собой надежного партнера), особенности управления 
(органы власти способствуют продвижению инвестиционных проектов, так 
как рассматривают их в контексте стратегии развития территории в целом), 
приоритет результативности и качества (создание условий для взаимовы-
годного сотрудничества, ориентируясь на интересы всего местного сообще-
ства, а не отдельно взятых субъектов) [11]. Все это, несомненно, снижает 
трансакционные издержки в инвестиционной сфере, а институт (в данном 
случае местные органы власти) можно рассматривать как свод формальных 
и неформальных правил поведения в виде общественных благ. Несмотря 
на наличие инвестиционной ловушки вводимых и действующих институтов, 
отмечается положительное влияние институтов на результаты экономи-
ческих сделок [14, с. 65]. По мнению Д.П. Фролова, институции являются 
функциональным содержанием хозяйственной деятельности – некоей фор-
мой сверхколлективной субъектности [17]. В связи с этим они выступают 
средством снижения издержек взаимодействия между организациями пу-
тем установления коллективных правил игры, способствуя решению вся-
кого рода проблем субъектов хозяйствования. Институт, сформированный 
на соответствующей территории и рассматриваемый нами как некое обще-
ственное благо (региональные органы власти и местного самоуправления), 
оказывает влияние на взаимодействия инвесторов, предприятий, финансо-
вых посредников, население непосредственно через систему норм, правил, 
механизмов, причем влияние это обоюдное, так как условия наибольшего 
удовлетворения общественных потребностей требуют изменений норма-
тивной базы и неформальных правил поведения. Опосредованное воздей-
ствие институциональной среды (через уже сформировавшуюся систему 
инвестиционно-институциональных отношений) проявляется во взаимодей-
ствии участников между собой: население-банк; банк-инвестор; инвестор-
предприятие; предприятие-население. 

2. Представление институциональной составляющей разви-
тия местного сообщества 

Направления взаимодействия в муниципальном образовании охваты-
вают целый комплекс отношений муниципальной экономики. В этом смысле 
институциональными составляющими развития местного сообщества яв-
ляются: имущественно-бюджетная и инвестиционно-предпринимательская 
(табл. 1). Муниципальная экономика представляет собой определенную 
целостность, как совокупность социально-экономических институтов, соз-
дающих пространственную основу для функционирования и развития раз-
личных экономических субъектов на ограниченной локальной территории. 
Это органы власти, различные бизнес-структуры, некоммерческие органи-
зации, индивиды и организованные группы населения. Институциональное 
оформление их социально-экономического взаимодействия происходит че-
рез выстроенную систему экономических отношений, образующих каркас 
муниципальной экономики. Согласно законодательству, «экономическую 
основу местного самоуправления составляют находящиеся в муниципаль-
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ной собственности имущество, средства местных бюджетов, а также имуще-
ственные права муниципальных образований»2. Таким образом, правомочно 
рассматривать имущественную и бюджетную составляющие институцио-
нального развития в одной связке, подчеркивая тем самым их общность в 
формировании экономической основы местного сообщества.

Таблица 1 
Наполняемость институциональной составляющей развития местного  

сообщества в разрезе спектра взаимодействий органов власти
Имущественно-бюджетная  

составляющая
Инвестиционно-предпринимательская  

составляющая
Имущественная Бюджетная Инвестиционная Предпринимательская
1. Порядок 
создания, 
реорганизации 
и ликвидации 
муниципальных 
предприятий и 
организаций, 
методы контро-
ля за деятель-
ностью
2. Процедуры 
заключения 
договоров 
(поставки, 
подряда, 
аренды, найма, 
концессии, 
доверитель-
ного управле-
ния), порядок 
определения 
цены договоров
3. Полномочия 
органов МСУ по 
распоряжению 
и управлению 
муниципальной 
собственностью

1. Нормативно-
правовое обеспече-
ние финансовой де-
ятельности органов 
МСУ (полномочия, 
права обязанности 
по распоряжению 
и управлению бюд-
жетными средства-
ми)
2. Организация 
бюджетного про-
цесса в муници-
пальном образова-
нии
3. Установление 
ставок местных на-
логов, финансовые 
санкции, выделение 
бюджетных креди-
тов, субсидий
4. Регламентация 
применения фи-
нансовых методов 
управления бюдже-
том (планирование, 
прогнозирова-
ние, финансово-
бюджетный анализ, 
формирование 
межбюджетных от-
ношений и т.д.)
5. Банковские ин-
струменты (формы 
расчетов, условия 
кредитования, виды 
операций)

1. Характеристика со-
стояния рынка недви-
жимости, анализ по-
тенциальных ресурсов 
развития, описание 
мест, куда привлека-
ются инвестиции
2. Определение 
ориентиров страте-
гического развития 
муниципального обра-
зования, муниципаль-
ные закупки, условия 
участия бюджетов в 
инвестиционной дея-
тельности 
3. Организация 
инвестиционного 
процесса, разработка 
перечня услуг частно-
му бизнесу в вопро-
сах инвестирования, 
создание специальных 
структур поддержки 
инвестиционной дея-
тельности
4. Нормативно-
правовые вопросы 
обеспечения инве-
стиционной деятель-
ности, в том числе 
по вопросам при-
влечения бюджетных 
средств в инвестици-
онные процессы

1. Факторы, влияю-
щие на обеспечение 
местного сообщества 
ресурсами (дивиден-
ды, налоги, нормы, 
регулирующие раз-
работку природных 
ресурсов, общее и 
среднее образование, 
информация о вакант-
ных местах)
2.Нормы, регули-
рующие участие в 
трудовой деятель-
ности (возраст, пол, 
уровень заработной 
платы, продолжитель-
ность рабочей недели, 
социальный пакет)
3.Регламентация 
влияния на распреде-
ление дохода (налоги, 
МРОТ, налогооблагае-
мая база)
4. Правила поведения 
на экономических 
рынках (заключение 
сделок, разрешение 
конфликтов, (кон-
тракты, соглашения, 
сделки))

Составлено по материалам: Муниципальное управление: Справочное пособие / Иванов 
В.В., Коробова А.Н. – 2-е изд., доп. – М.: ИНФРА-М, 2006, с.114; Управление муниципаль-
ным имуществом: учебное пособие. – М.: АНХ, 2007 С. 12; Комиссия по пространствен-
ному развитию. Приволжского Федерального округа, институциональные основы ин-
вестиционной деятельности, Доступно: http://kprpfo.chat.ru/inst.html [5, с. 198-199].

2 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации». – СЗ РФ. 2003. № 40. Ст. 3822., глава 8
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При этом имущественно-бюджетная составляющая является своего 
рода источником инвестиционно-предпринимательских амбиций органов 
власти на местах. Представление институциональной составляющей раз-
вития местного сообщества как совокупности имущественно-бюджетной 
и инвестиционно-предпринимательской компонент является обоснова-
нием существования одноименной классификации составляющих потен-
циала развития локальной СЭС. Методология регулирования развития 
муниципальных социально-экономических систем основывается на сово-
купности представлений о последовательности действий по достижению 
заданных величин (количественных и качественных) потенциала разви-
тия локальной СЭС посредством его стратегирования (планирования). 
Следует отметить, что программно-целевой метод успешно используется 
при разработке стратегий регионального и муниципального развития, 
при этом «пальма первенства» в определении приоритетов местного раз-
вития принадлежит федеральным (региональным) властным структурам 
[12]. В этой связи требуется упорядочивание отношений государственных 
(региональных) органов власти с местным самоуправлением в условиях 
децентрализации управления и необходимости снижения центробежных 
тенденций. 

Следует отметить, что имеется ряд недостатков в современном по-
ложении дел с разработкой и реализацией программ развития. Тушов 
А.А. отмечает следующие проблемы [16, с. 154]: методическая неза-
вершенность; нехватка универсальных методик расчета экономической 
отдачи программы; значительная временная протяженность программ, 
приводящая к потере связи с реальной задачей, для достижения которой 
они были созданы. Таким образом, отсутствие сведений об особенностях 
и методиках расчета целесообразности вливания средств с целью раз-
вития той или иной территории, рекомендаций по выбору оптимальных 
инвестиционных показателей, связи с потенциальными возможностями 
субъекта не позволяет в полной мере судить об эффективности государ-
ственных программ по развитию регионов. Между тем данный вопрос 
приобретает наибольшую актуальность в связи с необходимостью форси-
рования социально-экономического развития периферийных территорий, 
ослабление которых все более очевидно в условиях кризиса, усугубляю-
щегося отдаленностью от центральных регионов страны и хронической 
нехваткой ресурсов. 

3. Методологические подходы к исследованию и регулирова-
нию потенциала развития местных сообществ

Методологическим подходом к исследованию и регулированию по-
тенциала развития местных сообществ является институционализация от-
ношений локальных территорий в сфере стратегического планирования 
социально-экономического развития посредством целевых программ. Прин-
ципами подхода являются:
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• использование технологий многоуровневого организационного взаи-
модействия адхократического типа всех заинтересованных иерархи-
ческих уровней;

• необходимость синхронизации усилий федеральных, региональных и 
муниципальных властей по стимулированию потенциалов развития 
локальных территорий посредством целевых программ, реализую-
щихся на муниципальной территории;

• сосредоточение ресурсов развития на основе локально-компактного 
их распределения и использование естественных преимуществ ло-
кальной территории в плане экономико-географического положения, 
влияющего на уровень и качество потенциала развития;

• исследование и прогнозирование качественного и количественного 
изменения ресурсного наполнения основных стратегических центров 
концентрации возможностей системы (составляющих потенциала раз-
вития);

• использование синергетического эффекта от взаимного влияния со-
ставляющих потенциала развития и принципа движения к цели на 
основе системного анализа потенциальных возможностей системы;

• ориентация и сосредоточение органов власти на опережающем раз-
витии тех составляющих потенциала, которые могут играть ключевую 
роль.
В результате такого подхода возможна, с одной стороны, оптимиза-

ция объемов финансирования целевых федеральных, региональных (му-
ниципальных) программ в соответствии с потенциальными возможностями 
локальной социально-экономической системы, с другой – определение на-
правления и величины потенциала развития. 

На основании изложенных принципов разработана методика коли-
чественного определения и оптимизации потенциала развития системы 
с учетом рисков в соответствующей потенциалу сфере. Инструментарий 
опирается на статистические методы исследования потенциала и риска 
территории, а также теорию планирования эксперимента, позволяющую 
минимизировать функцию отклика (зависимость между объемом финанси-
рования целевой программы и уровнем потенциала и риска территории). 
Метод планирования эксперимента, в основе которого лежит ортогональ-
ный центральный композиционный план (ОЦКП) второго порядка, позво-
ляет получить достаточно точные аппроксимирующие выражения модели 
в условиях неопределенности. Следует отметить, что применение актив-
ных экспериментов распространяется на множество сфер жизнедеятель-
ности человека, в которых имеет место результативный процесс управле-
ния, в том числе и в социально-экономической сфере, характеризующейся 
неравновесностью и не всегда качественной организованностью и регу-
лируемостью из-за параллельно протекающих процессов и явлений раз-
личной этиологии. 



 3 (75) 2016    119

Количественные показатели потенциала и риска территории (факто-
ры) в динамике рассматриваются как экспериментальные переменные X1  
(показатель потенциала 

пI ) и X2  (показатель риска pI ), влияющие на вы-
ходную функцию цели Y , в нашем случае представляющую собой объем 
финансирования государственной программы развития:

( )  ,  ,  ,  ,  , i nY X X X X= … …1 2 . 
Рассматривая потенциал развития в виде совокупности двух его 

составляющих (инвестиционно-предпринимательской и имущественно-
бюджетной), мы ставим два эксперимента, состоящих из серии опытов (рис. 
2). Входными данными (факторами) первого являются инвестиционно-
предпринимательский потенциал и риск территории. Выходные пара-
метры – объемы финансирования программ, направленных на развитие 
инвестиционно-предпринимательских отношений территории, а также 
ряд индикаторов программ, на наш взгляд, наиболее важных для учета 
их влияния на объемы выделяемых средств. Соответственно для второго 
эксперимента факторами являются имущественно-бюджетный потенциал 
и риск территории, выходными – объемы финансирования программ, на-
правленных на развитие имущественно-бюджетных отношений локальной 
территории и индикаторы программ, служащие ограничениями их финан-
сирования.

Факторы могут изменяться случайным образом и зависеть от множе-
ства системных и несистемных влияний среды на инвестиционный климат 
территории. Проблема количественного определения факторов может ре-
шаться с использованием вероятностно-статистических методов расчета по-
тенциала и риска, опирающихся на экспертные данные или статистический 
массив показателей, выбор которых зависит от требований исследователя 
к точности модели. Методы, основанные на использовании экспертных оце-
нок, не могут обеспечить требуемый уровень точности определения потен-
циала и риска. Между тем математические модели, которые мы собираемся 
построить, базируются на точных расчетах. В связи с этим во внимание бе-
рутся количественные методы оценки потенциала и риска, суммирующие 
относительное влияние набора факторов с помощью различных индикато-
ров и опирающиеся на использование статистических баз данных, ранжи-
рования, определения оценок влияния факторов на основе динамики стати-
стических показателей. Это позволяет свести влияние субъективных оценок 
к минимуму.

В пользу применения метода планирования эксперимента для иссле-
дования социально-экономических систем говорит ряд открывающихся при 
его использовании возможностей:

• получить обширный объем информации о состоянии системы, харак-
теризующейся нелинейностью связанных с ее функционированием 
процессов;

• моделировать многофакторные зависимости, находить экстремум 
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функции цели в пределах факторного пространства и оптимально 
управлять процессами системы;

• математически описать процесс с целью совершенствования его ме-
ханизма;

• ранжировать факторы по степени их влияния на целевую функцию;
• корректировать и уточнять взаимосвязи в объекте исследования, ко-

торые ранее были известны.
Выполнимость условий, при которых может быть использован рассма-

триваемый метод, подтверждается следующими аргументами:
• используемые факторы (потенциал и риск) измеряемы, совместимы и 

независимы друг от друга, их можно варьировать в допустимых преде-
лах, поддерживая на определенном уровне, используя, в частности, 
административный ресурс; 

• целевая функция четко определена количественно, непрерывна и 
монотонна (объем финансирования программы утвержден, заранее 
известен, при этом каждому потенциалу и риску поставлен в соответ-
ствие вполне определенный уровень финансирования).
4. Алгоритм определения составляющих потенциала разви-

тия
Ниже представлен алгоритм определения составляющих потенциала 

развития локальной СЭС на примере региона3, базирующийся на институ-
циональном подходе к формированию его количественной оценки.

Первый этап. Подготовка факторов модели ( ,X X1 2 ), включающая:
а) Сбор массива статистических данных, характеризующих потенциал 

и риски территории4. 
б) Приведение показателей к индикативному виду (табл. 2, 3). 
Инвестиционно-предпринимательский потенциал определяется дву-

мя уровнями факторов: факторы второго порядка (природно-ресурсный, 
производственный, социально-трудовой, потребительский, финансовый, 
инфраструктурный) и первого порядка, являющиеся характеристиками фак-
торов второго уровня (табл. 2). Таким образом, получаем для исследования 
потенциала всего 27 факторов, которые приведены к индикативному виду. 
По риску используются одноименные факторы второго порядка и 18 фак-
торов первого. Бюджетно-имущественный потенциал также определяется 
двумя уровнями факторов: факторы второго порядка (производственный, 
финансовый, институциональный) и 11 факторами первого порядка. По 
бюджетно-имущественному риску используются одноименные факторы вто-
рого порядка и девять факторов первого порядка (табл. 3).

3 В силу отсутствия серьезных противоречий в социально-экономических системах разного 
уровня (регион, муниципалитет) считаем возможным использовать рассматриваемый 
инструментарий на муниципальном уровне. Прим. автора.

4 Исследовался период с 2010 по 2014 г. Прим. автора.
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Таблица 2
Количественные характеристики инвестиционно-предпринимательского  

потенциала и риска территории
Факторы (индикато-
ры) второго порядка Факторы (индикаторы) первого порядка

ПО
ТЕ

НЦ
ИА

Л

Природно-
ресурсный 
потенциал

Темп роста численности населения в % к предыдущему году
Размещение природно-ресурсного потенциала (земли общего поль-
зования) на душу населения, тыс. га
Размещение природно-ресурсного потенциала (лесные земли) на 
душу населения, тыс. га
Размещение природно-ресурсного потенциала (площадь сельхозуго-
дий, на душу населения), тыс. га

Производ-
ственный по-

тенциал

Валовое накопление основного капитала в текущих ценах на душу 
населения, тыс. руб.
Валовая продукция сельского хозяйства на душу населения, 
тыс. руб.
ВРП на душу населения, тыс. руб.
Оборот розничной торговли на душу населения, тыс. руб.
Объем платных услуг на душу населения, тыс. руб.
Количество действующих субъектов МиСП, ед.
 Количество действующих субъектов МиСП на 1 тысячу жителей, ед.
Доля оборота МиСП в общем обороте предприятий, %

Социально-
трудовой по-

тенциал

Доля экономически активного населения во всем населении, %
Доля среднегодовой численности занятых в экономике в экономиче-
ски активном населении, %
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работ-
ника организации, руб.
Средний размер назначенных месячных пенсий , руб.

Потреби-
тельский по-

тенциал

Расходы населения на потребление на душу, млн руб.
Потребление мяса и мясопродуктов на душу населения, кг
Потребление молока и молокопродуктов на душу населения, кг
Потребление яйца и сахара на душу населения, кг
Потребление сахара на душу населения, кг
Потребление картофеля на душу населения, кг
Потребление хлебопродуктов на душу населения, кг

Финансовый 
потенциал

Доля налоговых поступлений от субъектов МиСП в общем объеме 
налоговых поступлений во все уровни бюджетной системы, %
Сальдированный финансовый результат одного субъекта предприя-
тий, тыс. руб.

Инфраструк-
турный потен-

циал

Густота автодорог общего пользования с твердым покрытием  
(на 1 тыс. кв. км территории)
Грузооборот автомобильного транспорта организаций всех видов 
деятельности (кроме малых и микропредприятий), млн. т-км

РИ
СК

Производ-
ственный и 
природно-

ресурсный риск

Темп роста инвестиций в основной капитал, % к предыдущему году
Темп роста валовой продукции сельского хозяйства, % к предыду-
щему году
Темп роста ВРП, % к предыдущему году
Темп роста стоимости основных фондов, % к предыдущему году
Темп роста количества действующих субъектов МиСП, % к предыду-
щему году
Темп роста естественного прироста населения на 10000 человек, % 
к предыдущему году
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РИ
СК

Социально-
трудовой риск

Темп роста доли среднесписочной численности работников, занятых 
на малых предприятиях в среднесписочной численности работников, 
% к предыдущему году
Доля безработных в экономически активном населении в % к 
предыдущему году
Доля лиц с доходами ниже прожиточного минимума в общей числен-
ности населения, %
Доля численности безработных, зарегистрированных в госучрежде-
ниях службы занятости (на конец года), %

Институ-
циональный 

риск

Темп роста доли субъектов МиСП, получивших поддержку, к количе-
ству действующих субъектов, % к предыдущему году
Темп роста доли малых предприятий на 1000 человек населения, % 
к предыдущему году

Финансовый 
риск

Темп роста объема налоговых поступлений в бюджет края от субъек-
тов МиСП (юридических и физических лиц), % к предыдущему году
Соотношение доходов и расходов бюджета на душу населения, 
млн руб.

Криминальный 
риск

Число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. человек
Число преступлений, совершенных несовершеннолетними, на 10 
тыс.человек 

Экологический 
риск

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу воздуха, отходящего 
от стационарных источников, на душу населения, т
Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты, 
на душу населения, млн куб. м

Составлено автором
Таблица 3 

Количественные характеристики имущественно-бюджетного потенциала  
и риска территории

Факторы (индикато-
ры) второго порядка Факторы (индикаторы) первого порядка

ПО
ТЕ

НЦ
ИА

Л

Производствен-
ный

Доля недвижимого имущества, востребованного для реализации 
полномочий органов региональной власти, в общем количестве 
имущества, %
Доля недвижимого имущества региональной казны, предназначенно-
го в пользование, в общем объеме количества имущества, %
Доля площади земельных участков, являющихся объектами налого-
обложения земельным налогом, в общей площади территории 
региона

Финансовый

Доля доходов от использования имущества края в общих доходах 
бюджета, %
Доходы бюджета на душу населения, тыс. руб.
Расходы бюджета на душу населения, тыс. руб.
Уровень налоговых доходов в сумме полученных доходов, %
Уровень бюджетной автономии, %
Уровень устойчивости бюджета, %
Степень бюджетной зависимости, %

Институцио-
нальный 

Доля организаций государственной и муниципальной собственности в 
общей численности предприятий края, %

Окончание табл. 2
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РИ
СК

Производствен-
ный

Темп роста доли земельных участков, находящихся в региональной 
собственности, а также государственная собственность, на которую 
не разграничено право постоянного пользования, %
Темп роста числа приватизированных имущественных комплексов 
государственных и муниципальных унитарных предприятий и создан-
ных в процессе приватизации хозяйственных обществ, %
Темп роста уровня деловой активности региональных органов власти 
(доля неналоговых доходов), %

Финансовый

Исполнение бюджета по доходам, %
Исполнение бюджета по расходам, %
Темп роста объема финансовой помощи в бюджете края, %
Темп роста налога на имущество в структуре доходов бюджета, %

Институцио-
нальный

Активность органов МСУ по регистрации прав собственности по объ-
ектам казны (количество зарегистрированных объектов от заплани-
рованного числа объектов), %
Активность органов МСУ по проведению технической инвентаризации 
(выполнение плановых показателей), %

Составлено автором
в) Нормирование с целью приведения к сопоставимому виду элемен-

тов матрицы X  (массив показателей, описывающий факторы второго по-
рядка 

ijX : ,ni = 1 , где i  – количество характеристик, ,j m= 1 , где m  – вре-
менной период (5 лет)) с помощью стандартных процедур (рис. 1, табл. 4).
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11 1 1

1
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Рис. 1. Исходная ( X ) и нормированная матрица (Z )
Таблица 4 

Определения компонентов матрицы Z  и эталонной матрицы

ijZ Среднее значение 
i -го элемента

Среднее квадратичное отклоне-
ние i -го элемента

Эталонная вектор-
матрица yZ

ij i
ij

i

x x
Z

σ
−

=
n

i ij
j

x x
m =

= ∑
1

1 ( )i ij ix x
m

σ = −∑
21 ...

э

э
n

z

z

 
 
 
 
 

1

Рис. 3 и табл. 4 составлены с использованием материала55 
г) Статистическая обработка элементов нормированной матрицы (на 

основании ранжирования и методов балльной оценки и весовых коэффици-
ентов) [11]. Алгоритм определения количественного значения выявленных 

5 Кизиль Е.В. Оценка уровня социально-экономического состояния муниципального 
образования с помощью методики рейтингования/Финансовая аналитика: проблемы и решения. 
Финансы и кредит, 2013, № 30 (168), с. 33-37.

Окончание табл. 3
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факторов риска выполняется в соответствии с пошаговым методом расчета:
 – ранжирование факторов первого порядка и определение среднего 

балла значимости каждой i-й характеристики для факторов второго поряд-
ка:

..

/ijср ij
i k

L L k
=

= ∑
1

,

где k  – количество факторов первого порядка, влияющих на соответствую-
щий фактор второго порядка; ijL  – ранг значимости фактора первого по-
рядка;

– оценка значимости каждой из выявленных характеристик для фак-
торов второго порядка:

..

/ i ij ijср
i n

R L L
=

= ∑
1

;
– определение среднего балла значимости характеристики каждого 

фактора первого порядка на факторы второго порядка:

..

  /yjср ij
j m

B B n
=

= ∑
1

,
где ijB – ранг значимости факторов второго порядка; y  – количество факто-
ров второго порядка ( ,...y k= 1 );

– оценка значимости каждой из выявленных характеристик для по-
тенциала (риска):

– определение влияния суммарного балла каждой из характеристик 
на потенциал и риск соответственно:

..

,i ij
j m

K S
=

= ∑
1

где ijS  – оценка влияния i -ой характеристики на инвестиционный климат 
региона за j -й год; 
логика оценки влияния такова: для потенциала: «-1» если темп роста фак-
тора в рассматриваемом году ниже, чем в предыдущем, «+1» – если темп 
роста выше, либо не изменился; для риска – «+1», если темп роста фактора 
в рассматриваемом году ниже, чем в предыдущем, «-1» – если темп роста 
выше, либо не изменился);

– рассчитывается количественное значение фактора первого поряд-
ка:

..

;y i i
i n

F R K
=

= ∑
1

– определяется значение фактора второго порядка и количественные 
характеристики потенциала ( nI ) и риска территории ( pI ):

 ( )
..

, / п р а y y y
y m

I I I F R R
=

= ∑
1

.

Результаты расчета потенциалов и рисков приведены в табл. 5.
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Таблица 5
Результаты расчета количественных значений риска и потенциала

Показатель                                   Период 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г

Инвестиционно-предпринимательский  
потенциал 2,59 3,02 2,87 1,85 2,31

Инвестиционно-предпринимательский риск 2,44 2,4 1,88 1,35 1,93

Имущественно-бюджетный потенциал 3,56 3,06 3,55 4,43 2,25
Имущественно-бюджетный риск 0,84 1,49 2,24 0,29 1,56

Рассчитано автором
Второй этап. Подготовка экспериментальных данных для выходной 

функции Y.
а) Анализ государственных программ развития территории в пери-

од с 2010 по 2020 г. В таблице представлен перечень программ, способ-
ствующих наполнению инвестиционно-предпринимательского и бюджетно-
имущественного потенциалов территории (табл. 6).

Таблица 6 
Программная обусловленность потенциалов развития территории

Инвестиционно-предпринимательский потенциал Имущественно-
бюджетный потенциал

«Улучшение инвестиционного и делового климата Хабаровского 
края», «Повышение инвестиционной привлекательности и улуч-
шение инвестиционного климата Хабаровского края на период 
2012-2015 годов», «Развитие малого и среднего предпринима-
тельства в Хабаровском крае на 2013-2020 годы», «Содействие 
экономическому развитию, конкуренции, инвестиционной и 
внешнеэкономической деятельности в Хабаровском крае»

«Управление государ-
ственным имуществом 
Хабаровского края», 
«Управление государ-
ственными финансами 
Хабаровского края»

Составлено автором
б) Приведение к соответствующему виду выходных данных экс-

перимента. Поскольку строится двухфакторная модель (m = 2), общее 
количество опытов N  в двухфакторном плане ОЦКП составляет девять 
(   mN m n= + + 02 2 ; число опытов в нулевой точке n0  равно 1). В табл. 7, 8 
представлены исходные данные для проведения эксперимента.

Третий этап. Осуществление «эксперимента», который заключается 
в проведении серии расчетов в соответствии с двухфакторным ОЦКП вто-
рого порядка [20]. Точность моделей, а также результаты эксперимента в 
целом зависят от выбора интервалов варьирования переменных факторов: 
соответствующего потенциала и территории. Оценка факторов проводит-
ся на основе статистических расчетов за определенный период времени (5 
лет). Принимается допущение, что изменение факторов также происходит 
по времени (за каждый год), а определенному году соответствует свой ранг 
потенциала и риска (табл. 5). Интервалы варьирования факторов представ-
лены в табл. 9. 

Таким образом, по уже известным входным показателям (факторам) 
задаемся пределами их изменения, наиболее близкими к имеющимся зна-
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чениям, но в то же время не широкими, дабы получить корректные резуль-
таты, приближенные к показателям программы. Исходные уровни факторов 
определяются усреднением их значений на рассматриваемом промежутке 
времени (5 лет). Максимальное и минимальное значения потенциала и ри-
ска в период с 2010 по 2014 г. устанавливаем в соответствии с принципами 
кодировки (+1;-1). 

Четвертый этап. Обработка результатов эксперимента. В результате 
получены математические модели целевой функции и определены допусти-
мые области исследования (табл. 10). 

Математическая модель финансирования программ позволяет рас-
смотреть ее зависимость от двух факторов на поверхности отклика при ис-
пользовании известных показателей и индикаторов программ, а также  най-
ти в факторном пространстве ее минимальное значение6.

Таблица 9 
Интервалы варьирования факторов

Экспериментальные факторы
Интервалы варьирования факторов
-α -1 0 1 α

Инвестиционно-предпринимательский потенциал ипI 3,02 3,02 2,43 1,85 1,85

Инвестиционно-предпринимательский риск punI 1,35 1,35 1,88 2,44 2,44

Имущественно-бюджетный потенциал ибI 2,25 2,25 3,34 4,43 4,43

Имущественно-бюджетный риск рибI 0,29 0,29 1,27 2,24 2,24

 α = 1 – «звездная точка» для двухфакторного ОЦКП второго порядка

Составлено автором
Таблица 10

Модели целевой функции, индикаторов программ и допустимые области 
исследования

Показатель Аналитическая интерпретация 
моделей

Ограничение 
на область ис-
следования*

Имущественно-бюджетная составляющая потенциала развития
Объем финансирования программ 
(величина составляющей потенциала 
развития), млн руб.

, ,

, , ,
п р

п р n p

A I I

I I I I

= − −

+ − −2 2

35266 1464 64 6941 56
2086 7 10372 1 8866 2

Не более 
29286

Отношение дефицита краевого бюд-
жета к доходам краевого бюджета без 
учета безвозмездных поступлений, %

, , ,

, , ,
п р

п р n p

G I I

I I I I

= − −

− − −2 2

16 8726 0 4667 2 7667
0 7 2 7864 2 7864 Не менее 15

Выполнение плановых показателей 
доходов краевого бюджета от диви-
дендов хозяйственных обществ, %

, ,   ,

,   ,    ,
п р

п р n p

C I I

I I I I

= − −

− − −2 2

102 9971 4 1333 4 2
6 2 4 3458 4 3458

Не менее 100

Доля реализованных объектов при-
ватизации от общего числа объектов, 
выставленных на продажу, %

,

  ,   ,
п р п р

n p

T I I I I

I I

= − + −

+ +2 2

46 104 6 6 9
5 919 5 919 Не менее 50

6  Для поиска координат искомой области с учетом накладываемых ограничений 
целесообразно использовать метод прямого перебора с использованием ЭВМ и программы Tur-
boBasic. Прим. автора.
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Показатель Аналитическая интерпретация 
моделей

Ограничение 
на область ис-
следования*

Удельный вес расходов краевого 
бюджета

, , ,

, , ,
п р

п р n p

W I I

I I I I

= − −

− − −2 2

86 091 12 1617 8 905
18 2425 9 0161 9 0161 Не менее 80

Инвестиционно-предпринимательская составляющая потенциала развития
Объем финансирования программ 
(величина составляющей потенциала 
развития), млн. руб.

, , ,

, , ,
п р

п р n p

A I I

I I I I

= − −

+ + −2 2

6638 6 772 6383 613 392
1069 13 1353 875 4994 17

Не более 5735

Количество субъектов МиСП на 1000 
чел., ед. Не менее 14,5

Доля оборота субъектов МиСП, % Не менее 40

Прирост инвестиций в основной 
капитал, за исключением бюджетных 
средств (процентов к предыдущему 
году)

Не менее 9,1

Составлено автором 
*на основании программ (табл. 7, 8)

Эта точка на поверхности отклика соответствует значениям потенциа-
ла и риска в относительных и натуральных единицах измерения (табл. 11). 
Исходный уровень факторов (инвестиционно-предпринимательского потен-
циала и риска соответственно) и интервал варьирования факторов (шаг) 
определяются по формулам [20, с. 40]:

( ) ( )/ , /ип ипмакс ипмин рип рипмакс рипI I I I I I= + = +0 02 2, (1)

( ) ( )/ , /ип ипмакс ипмин рип рипмакс рипI I I IΔ Δ= − = −0 2 2 . (2)
Для имущественно-бюджетного потенциала расчеты проводятся ана-

логично.
Таблица 11 

Величина составляющих потенциала развития, нормированное  
и натуральное значение потенциала и риска территории

Составляющая потен-
циала развития

Абсолютная вели-
чина составляющей 

потенциала развития 
(минимальный объем 

финансирования 
программ), млн. руб.

Количественное 
значение потенциала 
территории, соответ-
ствующее найденному 
потенциалу развития

Количественное 
значение риска 
территории, со-
ответствующее 

найденному потен-
циалу развития

Нормиро-
ванное 

значение 

Нату-
ральное 
значение

Норми-
рованное 
значение

Нату-
ральное 
значе-

ние
Инвестиционно-
предпринимательская 3890,8 -0,05 2,41 -0,47 1,67

Имущественно-
бюджетная 25118,9 0,93 4,21 -0,68 1,93

Составлено автором

Окончание табл. 10
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Натуральное значение инвестиционно-предпринимательского потен-
циала, соответствующее потенциалу развития  определено по формуле:

,ипип ип ипI I IΔ= +
0

где ипI  – нормированное значение потенциала; ,ип ипIΔ 0  определяются по 
формулам (1), (2).

Натуральное значение инвестиционно-предпринимательского риска, 
как и потенциала и риска имущественно-бюджетной составляющей разви-
тия находятся аналогично.

При поиске оптимального уровня составляющих потенциала раз-
вития территории были заданы ограничения, которые ориентированы на 
целевые показатели программы по соответствующим индикаторам. Дан-
ные значения взяты из упомянутой целевой программы с ориентировкой 
на соответствующие индикаторы. Выбор факторов, по которым предусмо-
трены ограничения, определялся их значимостью для развития террито-
рии. Оптимизированное значение стоимости программ рассматривается 
нами как необходимый уровень потенциала развития, соответствующий 
инвестиционно-предпринимательским и имущественно-бюджетным возмож-
ностям  территории. 

Проверка на адекватность математических моделей потенциалов раз-
вития по F- критерию Фишера показала значимость их с вероятностью 95%: 
для модели инвестиционно-предпринимательской составляющей потенциа-
ла развития F = 1,83, для имущественно-бюджетной F = 2,46 , что удо-
влетворяет неравенству F < Fтабл (квантиль распределения Фишера для 
количества повторных опытов 9 критерий Фишера). Fтабл.= 3,4 [5, с. 51].

5. Заключение
Таким образом, в работе представлена методика определения состав-

ляющих потенциала развития территории, основанная на институциональ-
ном подходе к исследованию инструментов регулирования развития локаль-
ных СЭС, которая позволила:

– на основании синтеза программно-целевого метода планирования 
и ОЦКП второго порядка получить модель финансирования программ раз-
вития территории, с учетом накладываемых программами ограничений и 
возможности минимизации затрат;

– разработать механизм выделения средств на развитие территорий 
в соответствии с потенциальными возможностями локальных социально-
экономических систем и  учетом рисков;

– количественно определить составляющие потенциала развития 
локальной территории в имущественно-бюджетной и инвестиционно-
предпринимательской сферах деятельности;

– использовать значения инвестиционно-предпринимательского и 
имущественно-бюджетного потенциалов и рисков, соответствующие мини-
мальному объему финансирования (корни полинома, описывающего объ-
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ем финансирования программ), для определения инвестиционной емкости 
региона (муниципального образования), его способности «переварить» 
инвестиции. Применение данных показателей в качестве базы для ретро-
спективного анализа инвестиционной привлекательности региона, предпри-
нимательской и имущественно-бюджетной активности позволит усовершен-
ствовать процесс планирования региональных (муниципальных) программ 
развития в части их финансирования с помощью метода планирования экс-
перимента.  
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THE INSTITUTIONAL APPROACH TO THE 
STUDY OF POTENTIAL DEVELOPMENT OF 
THE TERRITORY
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Komsomolsk-on-Amur State Technical University, Lenin St., 27, Komsomolsk-on-Amur, 
Russia, 681013; е-mail: kisil_ev@mail.ru

Purpose: the article is devoted to the application of the institutional 
approach to the study of regulatory instruments of territories development 
and justification of the need to align the mechanisms for allocating funds 
for their development, with the potential of local socio-economic systems 
(SES). Discussion: the methodological basis of the study is the approaches 
to the study and implementation of relations of the territories that are 
considered in the context of institutional theory and concepts of the 
regional (local) development in relation to the system of the budget and 
property, investment and entrepreneurial spheres of activity of authorities. 
As a tool we used statistical methods of data collection and processing 
program-target method, experimental design method based on orthogonal 
central composite designs of the second order. Results: the author suggests 
a mechanism of centralized allocation of funds for the development of 
territories in accordance with risks and the potential of the local socio-
economic systems.

Keywords: institutional capacity development components of the 
local area, the steps of determining the development potential of the 
territory, experimental design, optimum level of development potential.
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