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Цель: исследовать инвестиционные процессы субъектов РФ Централь-
ного федерального округа (ЦФО), направленные на решение страте-
гических задач инвестиционного развития на основе разработки дол-
госрочного плана действий, определяющего взаимосвязь различных 
элементов инвестиционной деятельности с ресурсными и финансо-
выми возможностями. Обсуждение: для обоснования существующей 
стратегии развития регионов ЦФО были использованы методы анали-
за базиса данных экономического и социального характера, включаю-
щие в себя оценку и прогноз инвестиционного климата. Состав показа-
телей включал в себя: объем инвестиций в основной капитал, валовой 
региональный продукт (ВРП), объем финансирования и направления 
инвестиций. В статье показаны количественные характеристики ин-
вестиционной активности регионов (ЦФО) за период 2013-2015 гг. и 
прогноз до 2025 г. Результаты: определен вектор инвестиционного 
развития округа, выделены проблемные области развития, что может 
быть использовано региональными органами власти при выстраива-
нии социально-экономической политики регионов. Выделены основ-
ные стороны, участвующие в разработке и реализации регионального 
инвестиционного проекта, определены их интересы, рассмотрена про-
цедура отбора инвестиционных проектов в интеграционной модели, 
что в конечном счете позволит разработать функциональную модель 
механизма управления региональными инвестициями. 
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Введение
Выбор стратегии социально-экономического развития можно считать 

судьбоносным для территориальных образований разного уровня. Отсут-
ствие стратегии развития региона снижает качество управления, конку-
рентоспособность в условиях рыночной модели хозяйствования и эффек-
тивность развития и размещения производительных сил. В связи с этим 
возникает необходимость переосмысления теоретических предпосылок 
формирования стратегического управления и регулирования экономики на 
региональном уровне, а также разработки форм, методов и инструментов 
стратегического планирования и прогнозирования [2]. В условиях, когда 
концепция пространственной организации и эффективного механизма раз-
вития экономики региона в рыночных условиях находится на начальной ста-
дии формирования, проведение исследований по проблемам территориаль-
ного стратегического управления является актуальным.

Методология исследования
Стратегия – это научно обоснованная программа действий по реали-

зации принципов социально-экономического развития [6]. Стратегия реги-
онального развития государства неоднородна по отношению к регионам, 
формирующим его. Это обусловлено существенными различиями регионов 
в области обеспеченности ресурсами, структуры хозяйства, уровня разви-
тия различных сфер экономики, условий вхождения в рыночную экономи-
ку, темпов трансформации форм собственности и т.д. Выделяют два уровня 
стратегии регионального развития: 

– общая стратегия, которая определяет приоритетные секторы дея-
тельности экономики;

– конкурентная стратегия, которая преобладает в каждом из секторов 
деятельности.

Составными частями стратегии регионального развития выступа-
ют финансовые и организационные механизмы обеспечения социально-
экономического развития региона. В качестве финансовых источников 
рассматриваются средства регионального бюджета, а также внешние и вну-
тренние инвестиции. К организационным механизмам относятся: региональ-
ная политика, методы административного, законодательного и экономиче-
ского регулирования, прогнозирование, программирование [8]. 

В условиях неравномерности распределения инвестиционных ресур-
сов в ЦФО (Центральный федеральный округ) важен адекватный прогноз 
потребности в инвестициях в субъектах Федерации, входящих в ЦФО. Уже 
к 2020 г. можно прогнозировать необходимость значительного увеличения 
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привлеченных средств для достижения целевых показателей инвестицион-
ной динамики и целевых ориентиров социально-экономического развития 
регионов ЦФО.

В 2013-2015 гг. доля бюджетных средств в финансировании инвести-
ций в ЦФО составляла 28-29% от их общего объема, что больше, чем по 
России в целом. Однако такая доля обеспечивалась влиянием Москвы, в 
которой удельный вес бюджетных инвестиций по итогам 2015 г. составил 
44,8%, и где было сосредоточено 74% общего объема бюджетных инвести-
ций в ЦФО.

В части повышения инвестиционной привлекательности Российской 
Федерации, улучшения делового климата и создания благоприятной дело-
вой среды в 2016-2020 гг. основное внимание следует уделить реализации 
новых инициатив предпринимательского сообщества, практике правопри-
менения. Целесообразным будет реализация мероприятий национальной 
предпринимательской инициативы по улучшению инвестиционного клима-
та, результаты реализации которых оцениваются в рамках Национального 
рейтинга состояния инвестиционного климата в регионах России. 

Объемы финансирования инвестиций за счет средств федерального 
бюджета на территории ЦФО в период до 2020 г. должны определяться па-
раметрами Федерального закона от 14.12.2015 №359-ФЗ «О федеральном 
бюджете на 2016 год» – с учетом дополнительных потребностей главных 
распорядителей бюджетных средств.

Основными направлениями инвестиций в регионы ЦФО за счет 
средств федерального бюджета, предусмотренными Законом о бюджете на 
2016-2020 гг., будут являться: 

– финансирование расходов в рамках ФЦП «Национальная технологи-
ческая база», которая предполагает осуществление в 2016–2020 гг. взносов 
в уставный капитал предприятий и научно-исследовательских институтов, 
направленных на поддержку развития электронной компонентной базы, 
оте чественного авиастроения, ракетно-космического комплекса и ряда дру-
гих наукоемких и высокотехнологичных видов деятельности. Указанные 
расходы будут сконцентрированы в Москве и Московской области;

– субсидии регионам ЦФО на развитие сети автомобильных дорог 
общего пользования (кроме федеральных) в рамках ФЦП «Модернизация 
транспортной системы России (2010-2020 гг.)»;

– субсидии на поддержку социальной, инженерной и инновационной 
инфраструктуры наукоградов;

– субсидии на развитие социальной и инженерной инфраструктуры;
– расходы на мероприятия по обеспечению жильем молодых ученых и 

строительство общежитий.
Таким образом, инвестиционные расходы федерального бюджета на 

территории ЦФО будут сконцентрированы на приоритетных направлени-
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ях социально-экономического развития (инновации и инфраструктура). К 
2020 г. доля средств федерального бюджета в финансировании инвестиций 
на территории ЦФО следует сократить с 5,9-6,2% в 2015 г. до 5,4% к 2020 г.  
и 4,0% к 2025 г.

Увеличение доходной базы региональных бюджетов будет опираться 
на рост поступлений от налога на прибыль и подоходного налога. Учитывая 
рост социальной нагрузки на регионы, связанной с необходимостью выпол-
нения задач повышения уровня оплаты в бюджетной сфере и сокращения 
разрыва по этому показателю между занятыми в бюджетной сфере и в част-
ном секторе, в этот период для повышения роли бюджетов в поддержке 
инвестиционных процессов на территории ЦФО необходимо активное раз-
витие механизмов софинансирования на условиях частно-государственного 
партнерства. Вследствие этого доля средств бюджетов субъектов Феде-
рации в финансировании инвестиций на территории ЦФО стоит снизить с 
уровня 21-22% в 2015 г. до 18,4% к 2020 г. и 13,5% к 2025 г.

Стоит отметить, что уровень обоснованности запрашиваемых инве-
стиций невысок, программы не сопровождаются соответствующими ауди-
торскими заключениями. Непосредственно сами проекты зачастую огра-
ничиваются лишь упоминанием производимого товара и указанием суммы 
необходимых инвестиций. Инвестиционные проекты, предлагаемые разны-
ми регионами, в ряде случаев несопоставимы друг с другом.

В этой связи была выполнена лишь приближенная макроэкономи-
ческая оценка перспективных потребностей ЦФО в инвестициях, для чего 
использовались две независимые прогнозные разработки: среднесрочный 
прогноз Министерства экономического развития (МЭР) на период до 2020 г. 
и долгосрочный прогноз территориального развития РФ на период до 2025 г.

Предполагается, что в ЦФО до 2020 г. сохранятся опережающие тем-
пы роста ВРП, которые составят 133,2% при среднем по стране показателе в 
131,7%. Предполагается заметная активизация инвестиционных процессов: 
темпы роста инвестиций прогнозируются выше средних. Оценка общего объ-
ема инвестиций в ЦФО, по прогнозу МЭР, может составить в 2016-2020 гг.  
4800 млрд руб., из них 2600 млрд руб. – в Москву.

Прогнозные расчеты инвестиций выполняются в соответствии с пред-
полагаемыми в Концепции сценариями развития в двух вариантах: инерци-
онном и инновационном [9].

Согласно инерционному варианту развития рост ВРП ЦФО составит 
в 2020 г. 1,2 раза, в 2025 г. – 1,6 раза. После 2020 г. ЦФО, имеющий в 
структуре производства невысокую долю добывающих и инфраструктурных 
отраслей, начнет заметно отставать от среднероссийских показателей: про-
гнозный среднегодовой темп роста ВРП в ЦФО после 2020 г. составит лишь 
3%. В случае инновационного развития после 2015 г. также предполагается 
сокращение темпов ВРП, но не столь существенное: среднегодовой темп 
снижается с 5,3% в первом периоде до 5,1% – во втором. Реализация инно-
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вационного варианта обеспечит в 2030 г. по сравнению с 2015 г. удвоение 
производимого в ЦФО ВРП.

Оценка общего объема инвестиций, необходимых для реализации 
инерционного варианта, составляет порядка 4100 млрд руб. (в ценах 2015 г.)  
в 2016-2020 гг. и 14 300 млрд руб. в 2021-2025 гг. Инновационный вариант 
является более капиталоемким: общий объем инвестиций в 2016-2020 гг. 
составит 4260 млрд руб., в 2016-2025 гг. – 18 100 млрд руб.

Потенциальные инвестиционные ресурсы региона включают все фи-
нансовые ресурсы субъектов регионального хозяйства, которые в принципе 
могут использоваться в инвестиционных целях, имея в виду финансовые 
ресурсы домашних хозяйств, корпоративного сектора и средства органов 
государственного управления (бюджета).

Сбережения населения в ЦФО, по данным за 2015 г., составили 926 
млрд руб. При предположениях относительно роста доходов населения, 
принятых в долгосрочном прогнозе, оценка сбережений населения на 2016-
2020 гг. составит 4940–4973 млрд руб.

Объем валовой прибыли в ЦФО составил в 2015 г. 1444 млрд руб. В 
прогнозном периоде совокупная прибыль за 2016-2020 гг. может составить 
порядка 6700–6900 млрд руб.

Доходы бюджетов субъектов Федерации ЦФО на период 2016-2020 гг. 
оцениваются в 5800–5900 млрд руб.

Если предположить устойчивую динамику роста доходов населения, 
прибыли предприятий и бюджетных доходов, а также сохранение параме-
тров склонности институциональных единиц к инвестированию, то общий 
объем инвестиционных ресурсов ЦФО, которые могут быть использованы в 
2016-2020 гг., составит порядка 7800–7870 млрд руб.

Оценка инвестиционных ресурсов ЦФО показывает, что формируе-
мые в регионе финансовые ресурсы в принципе достаточны для реализа-
ции предполагаемых в различных вариантах прогноза траекторий развития 
ЦФО. Однако они концентрируются преимущественно в Москве при их яв-
ной нехватке в других субъектах Федерации.

Несмотря на тот факт, что ЦФО является финансовым центром РФ, 
доля заемных средств в финансировании инвестиций здесь невелика и, бо-
лее того, сокращается: так, с 2013 г. по 2015 г. она уменьшилась с 0,46 до 
0,07%. Причиной этого спада является резкое сокращение объемов при-
влечения инвестиций Москвой и Московской областью – с 2,2 млрд руб. в 
2013 г. до 0,23 млрд руб. в 2014 г. и 0,6 млрд руб. в 2015 г. Помимо Москвы 
и Московской области постоянно положительные объемы привлечения за-
емных средств демонстрирует только Белгородская область, но эти объемы 
очень незначительны и волатильны [11]. Ивановская, Воронежская, Калуж-
ская, Курская, Рязанская, Тверская и Ярославская области пользуются этим 
источником эпизодически; остальные регионы не используют его вообще.
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Говорить здесь о какой-либо тенденции сложно, так как изменчивость 
данных как по ЦФО, так и по России в целом очень высока. Поэтому к пред-
ставленным прогнозам необходимо относиться предельно осторожно и по-
нимать, что они – лишь некий тренд, колебания вокруг которого могут быть 
очень существенны. Кроме того, финансирование инвестиций за счет выпу-
ска акций и облигаций будет существенно зависеть от роста доверия к ним 
и ситуации со свободной ликвидностью в экономике.

Основная гипотеза состоит в том, что рост заемных средств будет 
обусловлен сокращением доли финансирования инвестиций за счет бан-
ковского кредитования и более существенно из государственного бюджета. 
В соответствии с этой гипотезой доля заемных средств будет в большей 
степени увеличиваться у регионов с низкой долей расходов на инвестиции 
из федерального бюджета. Представляется возможным выделить группу 
регионов с высокой долей государственной федеральной поддержки, где 
рост доли заемных средств будет в существенной степени сдерживаться: 
это Владимирская, Воронежская, Костромская, Липецкая, Курская, Рязан-
ская, Смоленская, Тверская и Тульская области. Мы ожидаем, что в этих об-
ластях к 2020 г. не произойдет устойчивого проникновения заемных средств 
в структуру финансирования инвестиций, а к 2025 г. их доля не превысит 
1,5% инвестиций. В остальных регионах мы ожидаем роста доли заемных 
средств до 1,3-2,6% к 2020 г. и до 5-5,6% к 2023 г. В среднем по ЦФО доля 
заемных средств в финансировании инвестиций не превысит к 2020 г. 2% 
(0,6%) и к 2025 г. – 5% (3%) (табл.).

Таким образом, привлечение средств на финансовых рынках не по-
зволяет решить проблему снижения объема инвестиций за счет средств 
государственного бюджета и банковского кредитования. Кроме того, если 
к 2020 г. сокращение доли финансирования инвестиций составит порядка 
3,7% целевых инвестиций, то к 2025 г. «дефицит» составит порядка 8,5%. 
Критическая ситуация с финансированием инвестиций будет наблюдать-
ся в Брянской, Калужской, Курской, Орловской, Смоленской, Тульской об-
ластях и в г. Москве. Потенциальное решение проблемы дефицита может 
заключаться в изменении структуры использования банковских кредитов: 
так, по состоянию на 2014-2015 гг. менее трети привлеченных банковских 
кредитов использовались на финансирование инвестиций либо расширение 
государственно-частного партнерства, а также на привлечение инвестиций 
других компаний в ходе процесса слияний и поглощений.

Так же на основании прогноза роста секторов ВРП можно предпо-
ложить, что в составе ЦФО в целом в период 2016-2020 гг. при росте ВРП 
в целом в 1,49 раза опережающий рост будут демонстрировать гостиницы 
и рестораны – 1,84 раза, финансовая деятельность – 1,66 раза, строитель-
ство – 1,83 раза, операции с недвижимым имуществом и аренда – 1,60 раза, 
а в период 2016–2025 гг. при росте ВРП в целом в 2,55 раза опережающим 
темпом будут расти те же сектора (3,61; 3,50; 3,48; 3,34 раза соответственно).
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Таблица 1
Изменение доли инвестиций, осуществленных за счет средств бюджета, 
банковского кредитования и бюджета в 2020 и 2025 гг. по сравнению  

с 2016 г. (в % инвестиций за соответствующий год) [1]
2020 г. 2025 г.

Центральный федеральный округ -3,7 -8,5
Белгородская область -0,7 1,2
Брянская область -3,6 -16,2
Владимирская область -1,6 -8,4
Воронежская область 0,5 -7,1
Ивановская область -1,1 -3,5
Калужская область -6,8 -13,6
Костромская область 0,0 -2,5
Курская область -12,3 -19,0
Липецкая область -4,0 -6,2
Московская область -4,4 -1,6
Орловская область -4,2 -11,5
Рязанская область 0,5 -3,2
Смоленская область -11,3 -19,3
Тамбовская область -0,4 -8,6
Тверская область 10,6 8,8
Тульская область -11,7 -18,0
Ярославская область 0,6 -2,1
г.Москва -2,5 -11,4

Заключение
Для интенсификации инвестиционной политики региона целесообраз-

на разработка механизма управления инвестиционными процессами. Для 
этого были выделены основные стороны, участвующие в разработке и реа-
лизации регионального инвестиционного проекта, определены их интересы 
и рассмотрена процедура отбора проектов на основе предложенного алго-
ритма метода УРИ в интеграционной модели, что в конечном счете позволи-
ло разработать функциональную модель механизма управления региональ-
ными инвестициями.

При применении предложенной модели управления инвестициями 
можно прогнозировать значительное увеличение привлеченных средств для 
достижения целевых показателей инвестиционной динамики и целевых ори-
ентиров социально-экономического развития регионов ЦФО.

Территориальную инвестиционную политику необходимо ориенти-
ровать на сближение уровней экономического, социального и технологи-
ческого развития регионов, входящих в Центральный федеральный округ, 
комплексное использование ресурсов, повышение самообеспеченности в 
сочетании с рациональным территориальным разделением труда и преодо-
лением гипертрофированной урбанизации.
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