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1. Введение
Основной целью предупреждения неэффективного выбора пред

приятия-исполнителя государственного заказа является размещение его на 
предприятии, удовлетворяющем минимальным, но достаточным требовани-
ям заказчика по реализации проекта. Для этого требуется применение диф-
ференцированного подхода к оценке предприятий, рассматриваемых в ка-
честве претендентов. Для реализации указанной цели необходимо выявить 
и идентифицировать вероятные риски, препятствующие ее достижению, а 
также определить факторы и причины их возникновения, влияющие в раз-
личной степени на возникающие угрозы. Процесс предупреждения неэф-
фективного выбора следует рассматривать как рискованный и в то же время 
управляемый, поэтому в дальнейшем задача сводится к управлению риском, 
возникающим вследствие действия различных факторов [3]. Наряду с этим 
необходимо выполнить подробный анализ выявленных факторов с целью 
оценки предполагаемого ущерба и предложению мер по снижению рисков.

Под управлением риском следует понимать систему организационно-
экономических мероприятий и методов, направленных на своевременное 
выявление, оценку и предупреждение событий случайного и непредсказуе-
мого характера, способных прервать нормальное выполнение поставленных 
задач, а также на снижение риска как на этапе формирования задачи, так и 
на этапе ее реализации [3].

2. Методология исследования
Взаимоотношения между заказчиком и исполнителем относительно 

размещения и выполнения госзаказа регламентированы действующим зако-
нодательством Российской Федерации, охватывающим все этапы его реали-
зации, и в конечном счете направлены на достижение трех ключевых целей: 
обязательное завершение проекта, завершение проекта в договорные сроки 
и исполнение контракта с надлежащим качеством.

С точки зрения риск-менеджмента недостижение каждой из этих це-
лей является риском, который необходимо идентифицировать и оценить по-
следствия от него, что позволит свести к их минимуму и управлять ими [8].

Неэффективным выбором предприятия-исполнителя государственно-
го заказа в настоящей статье считается решение по выбору конкретного 
исполнителя заказа, неверно принятое или принятое на основе неверных 
исходных данных экспертом или экспертной комиссией на основе существу-
ющих нормативно-правовых актов в рамках действующего законодатель-
ства, повлекшее за собой существенное отклонение или полное неисполне-
ние начальных требований заказчика.

Вероятность неэффективного выбора ограничена специально создан-
ным комплексом федеральных законов, регулирующим отношения в сфере 
госзаказа. Однако существует ряд субъективных факторов, которые влияют 
на формирование реальной оценки соответствия ряду различных характери-
стик предприятия-изготовителя требованиям заказчика. Одним из основных 



 3 (87) 2017	    101

субъективных факторов является способность правильно оценить реальные 
производственные возможности и технологические особенности рассматри-
ваемого предприятия-изготовителя в качестве потенциального исполнителя 
на соответствие требованиям заказчика. Неточности в экспертной оценке 
производственных мощностей предприятия могут возникнуть, в частности, 
из-за несоответствия документальных данных об оборудовании с его дей-
ствительным техническим состоянием и состоянием его технологического 
оснащения; о наличии ремонтной базы и ее технической оснащенности; о 
реальном состоянии промышленной инфраструктуры предприятия (подъем-
ные сооружения, подъездные пути, энергокоммуникации) и т.д. Исходя из 
производственного опыта, на практике имеет место неполное соответствие 
заявленных потенциальным исполнителем заказа данных об оборудовании, 
которые определяются из его технической документации и на основе опыта 
производства существующей номенклатуры за весь период его эксплуата-
ции, требованиям и особенностям реализуемого нового технологического 
процесса. Например, координатно-фрезерный станок с диапазоном переме-
щения стола в плоскости до шести метров достаточно длительное время был 
задействован для обработки деталей типа «Рама» с габаритами до четырех 
метров, и, соответственно, износ рабочих частей и механизмов происходил 
именно в этом диапазоне. Если при реализации нового технологического 
процесса возникнет потребность в использовании околограничных значений 
полного диапазона перемещений стола, то существует опасность, что на раз-
ных интервалах его перемещения непрогнозируемо проявятся погрешности, 
вызванные неравномерным износом, которые поставят под угрозу реализа-
цию координатно-фрезерной операции и технологического процесса в целом.

Также к субъективным факторам в неточности экспертной оценки 
следует отнести несоответствие квалификации персонала требованиям, 
заявленным в проекте, которое может проявиться при выполнении работ 
специалистами, имеющими соответствующий разряд или категорию, но 
не обладающими специальными знаниями и опытом. Например, слесарь 
механо-сборочных работ 5-го разряда, постоянно работающий со стальны-
ми заготовками, не всегда сможет адаптировать свои навыки для работы с 
заготовками из алюминия и неметаллов. Также маловероятно, что инженер-
технолог первой категории, сопровождающий сварочное производство кон-
струкций из алюминиевых сплавов, оперативно освоит технологию сварки 
титановых корпусов. Подобные факторы можно найти и рассмотреть по вы-
шеописанной схеме в системах управления закупками и качеством.

Рассмотрев всего лишь ограниченное количество факторов, можно 
сделать вывод, что проявление одного из них или эффект их совместного 
действия может значительно повлиять на неточность в экспертной оценке и 
как следствие привести к недостижению целей, поставленных заказчиком. 
Вышеописанные и другие возможные факторы представляют собой сово-
купность рисков, так как их наступление носит вероятностный характер, и 
поэтому решение задачи минимизации рисков должно быть основано на со-
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временных методиках риск-менеджмента. К тому же субъективный фактор 
следует рассматривать как один из видов риска.

Поэтому считаем, что целесообразно разработать пути решения за-
дачи управления рисками и создания дифференцированного подхода для 
исключения субъективного фактора или минимизации его влияния на экс-
пертную оценку, а значит, и на исполнение госзаказа в целом, учитывая 
обязательное его завершение, завершение госзаказа в договорные сроки и 
исполнение контракта с надлежащим качеством.

Для решения поставленной задачи целесообразно применить теорию 
риск-менеджмента на основе внедрения и адаптации методики FMEA [1], це-
лью которой является улучшение процесса на основе анализа потенциаль-
ных несоответствий процесса с количественным анализом их последствий и 
причин.

Методология FMEA позволяет оценить риски и возможный ущерб, вы-
званный потенциальными несоответствиями конструкции и технологических 
процессов на самой ранней стадии проектирования и создания готового из-
делия или его комплектующих. Область применения метода охватывает все 
этапы жизненного цикла продукции и любые технологические или бизнес-
процессы. Наибольший эффект дает применение FMEA на этапах разработ-
ки конструкции и процессов, однако и в действующем производстве метод 
может эффективно применяться для устранения несоответствий и их при-
чин, не выявленных при разработке или обусловленных факторами измен-
чивости процессов производства [4].

Согласно методологии FMEA в настоящем исследовании «процессом» 
следует считать эффективный выбор при размещении государственного 
заказа на предприятии-изготовителе, которое является «объектом» иссле-
дования, а основания для применения анализа видов и последствий отка-
зов (FMEA) указаны в основных положениях ГОСТ Р 51901.12-2007 (МЭК 
60812:2006).

На основе выявленных факторов и видов риска составляем протокол 
анализа видов, причин и последствий потенциальных рисков в виде табли-
цы, по которой вычисляется приоритетное число риска (ПЧР) согласно фор-
муле 1. Каждое ПЧР может иметь значения от 1 до 1000. Для приоритетного 
числа риска должна быть заранее установлена критическая граница (ПЧР*) 
[12] в пределах от 100 до 125 (в настоящем исследовании ПЧР* принима-
ем 120). Вычисленные значения ПЧР, превышающие критическую границу 
ПЧР*, будут указывать именно те потенциальные причины риска, которые в 
наибольшей степени способны вызвать его наступление:

= × ×ПЧР S O D , 	 (1)
где S  (значимость)  – оценка наиболее серьезного последствия потенци-
ального риска для потребителя. Для каждого последствия риска балл зна-
чимости определяется экспертным путем. Балл значимости изменяется от 
1 для наименее значимых по ущербу рисков, до 10 — для наиболее значи-
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мых по ущербу рисков; O  (возникновение)  – вероятность возникновения 
потенциальных причин рисков. Для каждой потенциальной причины риска 
экспертным путем определяется балл вероятности возникновения. Балл ве-
роятности возникновения изменяется от 1 для самых редко возникающих 
дефектов до 10 — для дефектов, возникающих почти всегда; D  (обнару-
жение) – оценка способности предложенных управляющих действий обна-
ружить данный вид риска. Для каждого риска и каждой отдельной его при-
чины определяют балл сложности обнаружения D , который изменяется от 
10 для практически не обнаруживаемых причин и до 1 — для практически 
достоверно обнаруживаемых.

3. Обсуждение результатов
Из сравнения вычисленных ПЧР с принятым в исследовании значени-

ем заранее установленной критической границы ПЧР* выявлено, что боль-
шая часть ПЧР не достигла критической границы и поэтому не требуют не-
обходимости создания специальных корректирующих мер по их снижению. 
Однако обнаружены четыре критических причины рисков, которые в наи-
более высокой степени способны вызвать наступление рискового события, 
и дальнейшая задача сводится к управлению снижением ПЧР вплоть до до-
стижения им установленной критической границы ПЧР*.

Управление ПЧР при таком виде потенциального риска, как «Несоот-
ветствие характеристик оборудования заявленным», влекущим собой недо-
стижение качественных характеристик продукта, может быть осуществлено 
лишь с помощью методов его (риска) обнаружения, так как влиять на из-
нос оборудования не предоставляется возможным. Здесь особое внимание 
следует уделить проведению технической экспертизы специального, спе-
циализированного и уникального оборудования. Говоря иначе, качество и 
технический уровень проведения технической экспертизы может повлиять 
на балл сложности обнаружения D, как уменьшить его до 1 и, наоборот, 
увеличить его до максимально возможного значения (десять).

Оба ПЧР, превышающих значения установленной критической грани-
цы ПЧР*, для такого вида риска, как «Неспособность основных производ-
ственных рабочих адаптировать навыки к требованиям проекта», достаточ-
но сложно управляется, т.к. речь идет не о процессе и не о технике, а о 
самой важной части производственной системы такой как специалисты ра-
бочих профессий. Известно, что рабочие профессии в России пока популяр-
ностью не пользуются, тогда как потребность в них на рынке труда велика 
[5]. Исходя из этого, при рассмотрении кадрового потенциала предприятия, 
необходимо анализировать кадровую обеспеченность необходимыми специ-
алистами как самого предприятия, так и ситуацию в целом по региону, где 
находится потенциальное предприятие-изготовитель, с целью привлечения 
дополнительных рабочих ресурсов «со стороны» в случае реальной угрозы 
неспособности основных производственных рабочих адаптировать навыки к 
требованиям проекта.



 3 (87) 2017	    105

Рассмотрев ПЧР для вида риска, связанного с невыявлением брака 
на промежуточных контрольных операциях, в качестве мер по снижению 
ПЧР следует сосредоточить внимание на контроль в процессе производства, 
т.к. снижение балла сложности обнаружения D неминуемо повлечет за со-
бой уменьшение значения балла значимости S и лишь на балл вероятности 
возникновения О повлиять не представляется возможным, так как произ-
водственный брак как основной вид производственных потерь является не-
избежной реальностью каждого предприятия, производящего продукцию. 
Потерь от брака можно было избежать, если бы производственные опера-
ции были совершенны. На практике производство редко является идеаль-
ным. Не стоит считать брак лишь характерной чертой отсталых предприятий 
или отечественного производства [9]. Следовательно, неизбежны и работы 
по исправлению брака. Поэтому балл вероятности возникновения принят 
равным максимально возможному значению (десять).

5. Заключение
Проведенное исследование дает возможность получить реальную 

картину технического состояния предприятия-исполнителя, уровень его 
технологической гибкости, производственный и научный потенциал, а так 
же выявить «узкие места». Применение данной методики позволит вовлечь 
участие в конкурсе на получение государственного заказа предприятия, 
которые по формальным признакам значительно уступают предприятиям-
лидерам в той или иной отрасли промышленности, а так же позволяет более 
дифференцированно распределять государственные заказы в соответствии 
с оптимальным соотношением степени сложности реализуемого проекта и 
технической развитостью потенциального предприятия-изготовителя.

Необходимо отметить, что рассматривая техническую составляющую 
предприятия-исполнителя, основным критерием для оценки предложения 
по государственной закупке должно стать «качество», а не «цена», как 
предлагается в Федеральной инициативе № 63Ф28293, что особенно акту-
ально при производстве продукции военного назначения, которая является 
особым видом государственного заказа.
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customer for the implementation of the project. Discussion: at present, 
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