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1. Введение
Проблема повышения эффективности налогообложения постоянно 

находится в поле зрения исследователей. Изучение налоговой системы, ее 
структуры и принципов функционирования так или иначе приводит к во-
просам повышения эффективности, к поиску методов, позволяющих его до-
биться.

Эффективность обычно определяется как функция эффекта от затрат 
на его достижение. В данном ключе можно рассматривать и эффективность 
налогообложения [5]. К показателям эффективности налогообложения, как 
правило, относят налоговую нагрузку, уровень налогового изъятия, норму 
налогообложения, уровень налогоемкости, налоговый потенциал и другие. 
Некоторые из этих показателей могут быть рассчитаны как на макроэконо-
мическом, так и на микроэкономическом уровне [5, 16].

При таком достаточно широком арсенале показателей и глубоком 
уровне исследования оценка эффективности налогообложения остается ак-
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туальной проблемой для экономической науки. Прежде всего, это связано 
с двойственностью трактовки результатов расчетов, так как на микроэко-
номическом уровне – предприятие стремится к минимизации налогов, а на 
макроэкономическом уровне – государство (или же налоговые органы) к их 
максимизации. 

Так как система налогообложения осуществляет изъятие части до-
ходов налогоплательщиков в пользу государства, то она серьезно влияет 
на социально-экономическую и политическую жизнь общества. Стремление 
государства к стабилизации данных процессов (социальных, экономических, 
политических) ведет к необходимости поиска компромисса. Таким образом, 
именно налогообложение призвано обеспечивать баланс интересов госу-
дарства и налогоплательщиков [11, 13]. Данный процесс в экономической 
теории получил название «гармонизация налоговой системы» [13, 12, 6].

2. Гармонизация налоговой системы
В.Г. Пансков определяет данный термин следующим образом – «Гар-

монизация налоговых отношений представляет собой построение нацио-
нальной системы налоговых отношений, обеспечивающей установление 
долгосрочного и устойчивого баланса интересов государства, налогопла-
тельщиков и других государств» [12].

Важной составляющей процесса гармонизации является выявление 
оптимальных соотношений между фискальными интересами государства 
(максимумом налоговых сборов) и величиной налоговой нагрузки на хозяй-
ствующие субъекты [13, 6].

Налоговая нагрузка может быть рассчитана на макро- и микроэконо-
мических уровнях. На макроэкономическом уровне в расчете используется 
совокупность поступающих во все уровни бюджетной системы государства 
налогов и сборов и относится к ВВП или же – отношение всех видов налогов 
на душу населения к среднедушевому доходу [16, 10]. Основные методы 
расчета налоговой нагрузки на микроэкономическом уровне представлены 
в [10]. Общепринятой же методикой определения налоговой нагрузки на 
организации является порядок расчета, разработанный Минфином России, 
где общая сумма всех уплаченных предприятием налогов относится к сумме 
выручки от реализации продукции и внереализационных доходов [10].

При необходимости увеличения поступлений в бюджет государство 
может воспользоваться возможностями налоговой системы и пойти по пути 
повышения налоговых ставок, а также введения новых налогов. Предпо-
лагается, что это решит проблему, однако на практике это может не дать 
ожидаемого эффекта.

При усилении налоговой нагрузки увеличивается доля организаций, 
готовых уклониться от уплаты налогов, таким образом, государство может 
не суметь покрыть те расходы, которые затратило на, например, оформле-
ние и введение в практику нового налога [6].

По данным Федеральной службы государственной статистики на  
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1 января 2015 г., задолженность по налогам и сборам в консолидированный 
бюджет Российской Федерации составляла 802,7 млрд руб., а на 1 января 
2017 г. составила уже 1031,7 млрд руб. [13, 7]. При этом оценка потерь бюд-
жета от недополученных налоговых поступлений в разы превышает сумму 
задолженности, что негативно сказывается на финансовой мощности госу-
дарства. Таким образом, собираемость налогов в России составляет поряд-
ка 70%, также есть основания подозревать недоплаты налогов примерно у 
40% предприятий [13, 18].

Уклонение от налогов может быть обусловлено многими причинами, 
в том числе и тем, что налогоплательщик видит в действиях государства 
ущемление своих интересов. То есть доверие налогоплательщиков к госу-
дарству играет огромную роль в повышении эффективности налоговой си-
стемы [13, 6]. 

Несмотря на наличие концепции добросовестности налогоплатель-
щика и необходимости повышения доверия к государству [15], причина 
конфликта (вызвавшая уклонение от налогов) может скрываться в созна-
тельном несоблюдении налогоплательщиком законодательных норм [19]. 
Встает вопрос: как выявлять налогоплательщиков, чьи интересы совпадают 
с интересами государства (в рамках заданной налоговой политики), и уста-
навливать причины этого совпадения?

Для ответа на этот вопрос автором статьи предлагается использова-
ние метода анализа оболочки данных.

3. Метод анализа оболочки данных
Одним из инструментов для определения эффективности систем явля-

ется метод анализа оболочки данных (метод обволакивающей поверхности, 
англ. Data Envelopment Analysis, DEA). Данный метод позволяет оценивать 
неизвестные производственные функции и использует граничный экономе-
трический подход к определению эффективности [14].

Идея оценки технологической эффективности (Technical Efficiency) как 
степени пропорционального уменьшения (увеличения) входов (выходов), 
необходимой для достижения границы эффективности (ТЕ), была впервые 
сформулирована в 1951 г. Ж. Дебрэ [2]. 

Базовая конструкция моделей DEA была предложена в 1978 г. А. Чар-
низом, В. Купером и И. Родесом [1] на основе исследований М. Фаррела, 
изложенных в [3] в 1957 г., который обосновал декомпозицию общей эф-
фективности (Overall Efficiency) на технологическую и аллокативную состав-
ляющие. 

Методика предназначена для сравнения различных производствен-
ных объектов – Decision Making Unit (DMU)[9].

Измерение технологической эффективности производственных объ-
ектов по Фарреллу (Farrell-Efficiency) базируется на вычислении радиальной 
меры отклонения наблюдаемого состояния оцениваемого объекта (x, у) от 
граничного (эффективного) (x , у) и выражается в виде индекса эффектив-
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ности (Index Efficiency) — IE (IE < 1) [3, 14]. На рис. 1 показано графическое 
представление методики. 

Рис. 1. Графическое представление определения технологической  
эффективности методом DEA

Выделяют две разновидности DEA-моделей:
• модель с ориентацией на вход (input-oriented);
• модель с ориентацией на выход (output-oriented).

Эти разновидности образуют 8 базовых вариантов DEA-моделей [14].
4. Использование метода DEA при гармонизации налоговой 

системы
Ниже будет представлен анализ решения DEA-модели налогообложе-

ния сельскохозяйственных организаций одного из районов Краснодарского 
края. 

Краснодарский край – один из крупнейших сельскохозяйственных ре-
гионов Российской Федерации. Он занимает первое место в России по доле 
валовой продукции сельского хозяйства. Налоги, уплачиваемые сельскохо-
зяйственными товаропроизводителями, составляют существенную часть в 
бюджете края, и задача улучшения налогового климата практически значи-
ма особенно в этой сфере.

 Для реализации модели были выбраны данные по одному из районов 
Краснодарского края, исходя из рейтинга городских округов и муниципаль-
ных районов края по темпам роста основных экономических показателей 
(по крупным и средним организациям) за 2016 г. и количества наблюдаемых 
объектов – это Крыловской район.

В упомянутом выше рейтинге Крыловский район занимает третье ме-
сто, но, по имеющимся данным, он превосходит районы первого и второго 
места по численности наблюдаемых объектов (сельскохозяйственных пред-
приятий). 

При составлении модели были сделаны следующие допущения:
1. Все хозяйства могут использовать систему единого сельскохозяй-

ственного налога (доля дохода от реализации сельскохозяйственной про-
дукции составляет не менее 70% от всей реализации).

2. Все хозяйства используют систему ЕСХН (данное допущение сделано 
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для упрощения демонстрации модельной логики, а также в связи с тем, что доля 
хозяйств, использующих ЕСХН, составляет в Краснодарском крае около 70%).

Выбор налогов, используемых в модели, связан с допущением, ука-
занным выше. Единый сельскохозяйственный налог заменяет:

– налог на прибыль организаций (за исключением налога, уплачивае-
мого с доходов по дивидендам и отдельным видам долговых обязательств);

– налог на имущество организаций;
– налог на добавленную стоимость (за исключением НДС, уплачивае-

мого при ввозе товаров на таможне, а также при выполнении договора про-
стого товарищества или договора доверительного управления имуществом).

По транспортному налогу у сельскохозяйственных предприятий пред-
усмотрены существенные льготы: основная сельскохозяйственная техника 
не облагается этим налогом.

Таким образом, основными налоговыми выплатами сельскохозяй-
ственных организаций в этих условиях будут – ЕСХН, налог на доходы физи-
ческих лиц (налогоплательщики, применяющие ЕСХН, являются налоговыми 
агентами по НДФЛ – они исчисляют, удерживают и перечисляют в бюджет 
налог с заработной платы сотрудников [8]), земельный налог.

Суммы налогов рассчитаны эмпирически на основе данных бухгалтер-
ской отчетности. Налоговые ставки, используемые для расчета сумм нало-
гов, – ЕСХН – 6%, НДФЛ – 13%, земельный налог – 0,3%.

На базе исходных данных была реализована модель с ориентацией 
на выход (output-oriented). Максимизировались налоговые сборы по хозяй-
ствам района. Общая математическая интерпретация output-oriented-модели 
рассмотрена в [9]. Входные показатели – общая земельная площадь, га, 
среднесписочная численность работников, чел.; выходные показатели – на-
логовые сборы по видам налогов.

Данная модель является упрощенным вариантом модели, математи-
ческая запись которой представлена в [4, 17]

В рамках DEA-подхода считается, что каждое предприятие реализует 
собственную технологию ведения хозяйства. Выбор между этими техноло-
гиями происходит посредством перераспределения ресурсов-входов.

В рамках модели перераспределение было задано на уровне 10% от 
текущего состояния. То есть ресурсы каждой технологии могли уменьшить-
ся или увеличиться не более чем на 10%. Так как методика предназначена 
для выявления направлений повышения эффективности, границы измене-
ний ресурсов не играют существенной роли.

Результаты решения модели представлены в таблице. В таблице 
представлены границы, по которым технологии хозяйств вошли в решение. 
Граница выше 1,0 говорит о том, что технология получила дополнительные 
ресурсы и может считаться эффективной, ниже 1,0 – малоэффективные тех-
нологии, отдавшие свои ресурсы.
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Таблица
Результаты решения DEA-модели

Номер п/п Название организации Граница в долях
1 «Новосергиевское» 0,929
2 ЗАО СП «Авангард» 0,900
3 ОАО «Знамя Октября» 1,100
4 ООО «Агросоюз» 1,100
5 ООО «Агро-Империя» 1,100
6 ООО «Агрофирма «Виктория» 1,100
7 ООО «Агрофирма «Новая» 0,900
8 ООО «Альфа» 0,900
9 ООО «Восток» 0,900
10 ООО «Гранит» 0,900
11 ООО «Заря» 0,900
12 ООО «Кавказ» 1,100
13 ООО «Катран» 0,900
14 ООО «КФХ Гах В.А.» 1,100
15 ООО «КФХ Макаренко Г.Н.» 1,100
16 ООО «Прогресс» 0,900
17 ООО «Степь» 0,900
18 ООО «Универсал» 0,900
19 ООО «Хуторок» 0,900
20 ООО АФ «ЕЯ» 0,900
21 ООО «Колос» 1,100
22 ООО «Антарес» 0,900
23 ООО «Кугоейское» 0,900
24 ООО «Орион» 0,900
25 ООО «Росток» 0,900
26 ООО «Согласие» 0,900
27 СПК «Русич» 0,900
28 «ТОПОЛЬ» ООО 1,100
29 «ТПК Дары Кубани» ООО 0,920

Эффективные технологии по решению модели имеют хозяйства под 
номерами 3, 4, 5, 6, 12, 14, 15, 21, 28. Рассмотрим показатели деятельности 
этих хозяйств.

Показатель «Прибыль до налогообложения, тыс. руб.» в хозяйствах 
находится на уровне, показанном на рис. 2.

Рис. 2. Уровень прибыли до налогообложения в некоторых хозяйствах 
Крыловского района
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По графику видно, что большая часть эффективных хозяйств (а точ-
нее пять из них – 3, 5, 12, 15 и 21) являются самыми прибыльными хозяй-
ствами района. Так как налогооблагаемой базой ЕСХН является величина 
доходов, уменьшенная на величину расходов, это объясняет эффективность 
данных технологий для налоговых органов.

Представленные выше данные показывают, что прибыльность хо-
зяйств – это не только цель коммерческой организации, она так же спо-
собствует повышению налоговых сборов (при условии законопослушности 
налогоплательщика).

Следующая диаграмма характеризует размер производства исследуе-
мых хозяйств (рис. 3).

Рис. 3. Общая земельная площадь некоторых хозяйств Крыловского района
Эффективные по решению модели хозяйства по данным графика мож-

но отнести к группе крупных хозяйств (земельная площадь в основном боль-
ше средней по выборке).

5. Заключение
Среди выводов по данным исследования следует отметить:
Возможность согласования интересов налоговых органов и органи-

заций налогоплательщиков присутствует в существующей системе налого-
обложения – это выражается в возможности получения больших налоговых 
сборов от хозяйств, имеющих большую прибыль (иной объект налогообло-
жения), то есть интересы государства и организации совпадают.

Согласование интересов возможно на основе пункта 1 – направле-
ния упрощения работы и повышения доверия, прежде всего, должны быть 
ориентированы на хозяйства с высокими показателями эффективности. При 
существующей системе налогообложения – это прибыль.

При организации систем субсидирования необходимо учитывать пун-
кты 1 и 2, а также то, что в сложившихся условиях крупные хозяйства явля-
ются более выгодными налогоплательщиками и скорее оправдают вложен-
ные средства.
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