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Цель: обосновать методику определения экономического профиля 
территории. Обсуждение: в условиях децентрализации государствен-
ного управления повышается роль муниципальных органов власти в 
регулировании процессов социально-экономического развития тер-
риторий. В этой связи возрастает потребность в качественно новом 
информационно-методическом обеспечении процесса управления. 
Управление на муниципальном уровне должно опираться на широкий 
массив данных, отражающих современное состояние и перспективы 
развития муниципальных образований, их место и роль в социально-
экономической системе региона и страны в целом. Это необходимо 
для разработки мер, способствующих повышению уровня социально-
экономического развития муниципалитетов. Полагаем, что такого 
рода информация может быть получена в результате построения 
экономических профилей муниципальных образований. Результаты: 
в рамках данного исследования предложена методика построения 
экономического профиля территории и проведена ее апробация на 
примере городских поселений Воронежской области.
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1. Введение
Для понимания перспектив каждого муниципального образования, 

определения стратегических векторов их развития важно получить адек-
ватные оценки их социально-экономического положения. В рамках данного 
исследования для формирования таких оценок предлагается использовать 
комплексный подход, основанный на использовании баз данных региональ-
ной и муниципальной статистики. В ранее опубликованных работах нами 
обосновывалась необходимость применения такого подхода и более под-
робно раскрывался алгоритм его реализации [3, 9]. 

Реализация методического подхода к анализу муниципальных обра-
зований Воронежской области на основе комплексного использования баз 
данных региональной и муниципальной статистики предполагает поиск то-
чек роста муниципальных образований на основе определения их экономи-
ческих профилей.

2. Основные подходы к определению экономического профи-
ля территории

Следует отметить, что в научной среде не сложилось единой точки 
зрения относительно содержания такой категории, как «экономический про-
филь». В этой связи на сегодняшний день не выработан единый методиче-
ский подход к его построению. 

Так, например, Н.И. Климова в своей статье [5] анализирует различ-
ные трактовки содержания экономического профиля территории, предла-
гаемые отечественными и зарубежными исследователями. 

Обобщая и систематизируя точки зрения разных авторов, считаем це-
лесообразным выделить несколько подходов, в рамках которых экономиче-
ский профиль определяется как:

– условие формирования конкурентоспособности региона, иденти-
фицируемое либо «группой «целевых потребителей», за которые регион 
в состоянии конкурировать» (Ш.И. Шахабов, 2011) [11], либо комплексом 
отраслей, имеющих сильные конкурентные позиции на мировом рынке 
(Т.Г. Антропова, 2008) [1]; 

– фактор территориального развития, уровень и значение которого 
определяются по доле выпуска промышленностью товаров и услуг в общем 
выпуске товаров и услуг (Л.С. Ружанская, Т.А. Тычинская, А.А. Щербинина, 
2010) [8]; 

– общеэкономическая характеристика территории (по аналогии с зару-
бежными подходами), включающая в себя историю ее развития и основные 
показатели, характеризующие население данной территории, состояние ее 
экономики (в части субъектов хозяйственной деятельности), инфраструк-
туры, учреждений общественного пользования, окружающей среды и т.д.) 
(Профиль Белогорского района, 2009) [7]; 

– характеристика территориальной специализации, рассчитываемая по 
«преобладающим в регионе видам экономической деятельности с … больши-



 11 (95) 2017	    89

ми … показателями численности занятых в них работников, а также уровня-
ми использования производственных мощностей» (М.А. Грязнова, З.З. Мул-
лагалеева, 2009 [4]; О.М. Трофимова, 2012 [10]; Е.В. Боровикова, 2006 [2]; 
Ш.И. Шахабов, 2011 [11]; Э.М. Магомадов, С.С. Решиев, 2011 [6] и т.д.). 

Последний из указанных подходов наиболее широко представлен в 
отечественной экономической литературе и основан на отождествлении 
таких категорий, как «экономический профиль» и «специализация тер-
ритории». При этом следует отметить, что в рамках данного подхода не 
учитывается общеэкономическая трактовка, в соответствии с которой спе-
циализация – это: 1) сосредоточение деятельности на каком-то конкретном 
занятии, 2) разделение труда на отдельные операции, 3) ограничение дея-
тельности изготовлением определенных изделий, продуктов, товаров [11]. 
С позиций региональной экономики под специализацией, как правило, по-
нимается развитие отраслей, обеспечивающих наиболее эффективное ис-
пользование местных природных и экономических ресурсов в масштабах, 
превышающих емкость местного рынка и определяющих участие данного 
региона в удовлетворении потребностей в соответствующей продукции дру-
гих регионов и государств [11].

В западной литературе в настоящее время трактовка экономического 
профиля фактически сведена к стандартному набору общих экономических 
характеристик, наиболее распространенными из которых являются следую-
щие: 

1) показатели экономического роста региона (общий обзор): населе-
ние (численность населения, темп роста численности населения, показате-
ли миграции населения); занятость (число рабочих мест, занятость в част-
ном и государственном секторах экономики); жилье (индекс возможности 
приобретения жилья отражает долю домов, проданных в течение квартала, 
доступных для семьи со средним доходом); выручка предприятий, подлежа-
щая налогообложению; 

2) занятость (детальный обзор) (численность занятых по секторам 
промышленности, в образовании, здравоохранении, в сфере профессио-
нальных и деловых услуг, в государственном секторе); 

3) трудовые ресурсы и образование (общее количество учебных за-
ведений и их подробное описание, число студентов, их распределение по 
образовательному уровню, процент зачисления выпускников школ в уни-
верситеты, количество центров занятости и перечень предоставляемых ими 
услуг); 

4) офисные и производственные площади; 
5) лидирующие отрасли (отрасли специализации), в том числе коли-

чество «экологически чистых» энергетических компаний, имеющих голов-
ной офис в регионе; количество компаний, занимающихся биотехнология-
ми; численность занятых в этой сфере;

6) региональная инфраструктура (энергетические, электрические, 
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газовые, водоснабжающие компании, а также аэропорты, морские порты, 
железнодорожная инфраструктура); 

7) качество жизни (природные условия, музеи и достопримечатель-
ности, парки, крупные магазины и рестораны).

Таким образом, в работах зарубежных авторов категория «экономиче-
ский профиль региона» трактуется как своего рода «снимок» его экономики 
с максимально полной информацией о текущем ее состоянии и перспекти-
вах развития. Эта информация является отправной точкой для определения 
стратегических векторов развития экономики региона.

В рамках данного исследования мы будем придерживаться именно 
этой трактовки экономического профиля территории. 

Для определения экономического профиля городских поселений в 
ходе комплексного анализа баз данных региональной и муниципальной ста-
тистики нами были отобраны следующие показатели:

– плотность населения, чел. на кв. км;
– доля земель сельскохозяйственного назначения в общей площади 

территории городского поселения;
– доля земель промышленности в общей площади территории город-

ского поселения; 
– средняя обеспеченность населения жильем, кв. м на одного жителя;
– оборудование жилищного фонда водопроводом (в % к размеру об-

щей площади);	
– оборудование жилищного фонда газоснабжением (в % к размеру 

общей площади);
– доля лиц старше трудоспособного возраста в общей численности 

постоянного населения;
– коэффициент естественного прироста населения;
– коэффициент миграционного прироста населения;
– среднемесячная заработная плата, руб.;
– всего занятых в экономике, чел.;
– численность работников всего, чел.;
– численность работников, занятых по виду деятельности «Сельское 

хозяйство, охота и лесное хозяйство», чел.;
– численность работников, занятых по виду деятельности «Добыча 

полезных ископаемых», чел.;
– численность работников, занятых по виду деятельности «Обрабаты-

вающие производства», чел.;
– численность работников, занятых по виду деятельности «Производ-

ство и распределение электроэнергии, газа и воды», чел.;
– численность работников, занятых по виду деятельности «Строи-

тельство», чел.;
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– численность работников, занятых по виду деятельности «Оптовая и 
розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, быто-
вых изделий и предметов личного пользования», чел.;

– численность работников, занятых по виду деятельности «Транспорт 
и связь», чел.;

– численность работников, занятых по виду деятельности «Финансо-
вая деятельность», чел.;

– численность работников, занятых по виду деятельности «Образова-
ние», чел.;

– численность работников, занятых по виду деятельности «Здравоох-
ранение и предоставление социальных услуг», чел.;

– численность работников, занятых по виду деятельности «Предо-
ставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг», чел.;

– численность работников, занятых по виду деятельности «Гостиницы 
и рестораны», чел.;

– численность работников, занятых по виду деятельности «Операции 
с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг», чел.

Таким образом, в состав экономического профиля поселения нами 
были включены как экономические, так и социальные характеристики. По-
лагаем, что учет этих показателей крайне важен при определении ключе-
вых точек роста и стратегических векторов развития экономики поселений. 

3. Методика построения экономического профиля городских 
поселений

Предлагаемая в рамках данного исследования методика построения 
экономического профиля включает несколько этапов.

1. Для построения экономического профиля формируется база дан-
ных по отобранным показателям для городских поселений Воронежской об-
ласти (см. п. 2). 

2. Вычисляются max, min, среднее значение по каждому показателю:
= =max ,    ,max

j iji
x x j n1 , 	 (1)

= =min ,    ,min
j iji

x x j n1 , 	 (2)

=

= ∑.
m

ijср
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x
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где j – номер показателя, i – номер городского поселения, хij – значение по-
казателя.

3. Среднее значение принимается за базу сравнения, по отношению 
к которой рассчитываются уровни для каждого показателя по каждому го-
родскому поселению.

= = =. ,   , ,    ,ij
ij ср

j

x
z i m j n

x
1 1 . 	 (4)

Вычисляются min и max для уровней по каждому показателю.
4. Для каждого городского поселения строится диаграмма разброса 
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значений по каждому показателю. При этом на диаграмму наносятся 2 гра-
фика: средних значений и значений показателей для данного поселения.

Полученная комбинированная диаграмма представляет собой эконо-
мический профиль поселения. 

В качестве программного продукта для реализации указанной методи-
ки нами был использован табличный процессор Microsoft Excel.

4. Апробация методики построения экономического профиля 
на примере городских поселений Воронежской области

Применяя указанную методику в рамках данного исследования, нами 
была предпринята попытка построения экономических профилей тех город-
ских поселений Воронежской области, по которым удалось сформировать 
базу данных показателей, отобранных в п. 2. 

При построении экономических профилей городских поселений Во-
ронежской области нами были взяты за основу статистические данные за 
2015 г. 

Следует отметить, что в настоящее время отмечается недоста-
ток статистической информации по основным показателям социально-
экономического развития муниципалитетов. В этой связи возможности для 
построения экономических профилей в динамике существенно ограничены. 
Тем не менее в дальнейшем при условии формирования соответствующих 
баз данных на муниципальном уровне возможности для проведения динами-
ческого анализа могут быть существенно расширены. 

Прежде всего, нами были определены максимальные, минимальные 
и средние значения по показателям, отобранным для построения эконо-
мического профиля поселения. Расчеты проведены по выборке городских 
поселений Воронежской области, для которых имеются соответствующие 
данные (табл.).

Таблица 
Максимальные, минимальные и средние значения по показателям,  

составляющим экономический профиль городского поселения

Показатели
Минимальное 

значение 
(min)

Максималь-
ное значение 

(max) Ко
ли

-
че

ст
во

 
го

ро
д-

ск
их

 
по

се
ле

-
ни

й Среднее 
значение

плотность населения, чел./кв. км 279,692358 16658,97756 29 3924,611205
доля земель сельскохозяйственного 
назначения в общей площади 
территории городского поселения

0,017813765 0,888059701 27 0,432231508

доля земель промышленности 
в общей площади территории 
городского поселения

0,003139717 0,216149452 26 0,05878821

средняя обеспеченность населения 
жильем, кв. м на чел. 9 38 27 26,10366667

оборудование жилищного фонда 
водопроводом (в % к размеру 
общей площади)

34 100 28 72,92857143

оборудование жилищного фонда 
газоснабжением (в % к размеру 
общей площади)

56 100 28 84,88214286



 11 (95) 2017	    93

Показатели
Минимальное 

значение 
(min)

Максималь-
ное значение 

(max) Ко
ли

-
че

ст
во

 
го

ро
д-

ск
их

 
по

се
ле

-
ни

й Среднее 
значение

доля лиц старше трудоспособного 
возраста в общей численности 
постоянного населения

0,242276423 0,358477509 25 0,280073997

коэффициент естественного 
прироста населения -0,01576133 -0,00047529 29 -0,00650089

коэффициент миграционного 
прироста населения -0,017959282 0,032741897 29 0,002781319

среднемесячная заработная плата, 
руб. 12065 41000 28 19795,52857

всего занятых в экономике, чел. 682 33390 29 8627,655172
численность работников всего, чел. 433 27836 29 6493,586207
численность работников, занятых 
по виду деятельности «Сельское 
хозяйство, охота и лесное 
хозяйство», чел.

120 5245 28 1395,321429

численность работников, занятых 
по виду деятельности «Добыча 
полезных ископаемых», чел.

11 92 5 61,2

численность работников, 
занятых по виду деятельности 
«Обрабатывающие производства», 
чел.

3 6373 27 1060,555556

численность работников, 
занятых по виду деятельности 
«Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды», чел.

1 6344 28 430,2857143

численность работников, 
занятых по виду деятельности 
«Строительство», чел.

12 3943 23 422,6521739

численность работников, занятых 
по виду деятельности «Оптовая 
и розничная торговля, ремонт 
автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования», 
чел.

36 9243 29 1478,689655

численность работников, занятых 
по виду деятельности «Транспорт и 
связь», чел.

2 5392 28 544,3571429

численность работников, занятых 
по виду деятельности «Финансовая 
деятельность», чел.

3 283 25 69,52

численность работников, 
занятых по виду деятельности 
«Образование», чел.

3 2964 29 613,1034483

численность работников, 
занятых по виду деятельности 
«Здравоохранение и 
предоставление социальных 
услуг», чел.

22 1698 29 608,5172414

численность работников, 
занятых по виду деятельности 
«Предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг», чел.

5 3345 28 585,6428571

численность работников, занятых 
по виду деятельности «Гостиницы 
и рестораны», чел.

7 320 16 78,6875

численность работников, занятых 
по виду деятельности «Операции с 
недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг», чел.

7 1190 20 233,4

Окончание табл.
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Анализ максимальных, минимальных и средних значений по каждому 
показателю позволяет оценить разброс значений по этим показателям и 
диспропорции в развитии муниципалитетов. 

Так, например, по показателю плотности населения получены следу-
ющие данные: min = 279,69 чел./кв. км, max = 16658,98 чел./кв. км, среднее 
= 3924,61 чел./кв. км. Таким образом, в городских поселениях Воронежской 
области среднее значение показателя плотности населения ближе к мини-
муму, чем к максимуму. 

При сравнении показателей долей земель сельскохозяйственного на-
значения и земель промышленности было установлено, что среднее значе-
ние доли земель промышленности (среднее = 0,05878821) в 8 раз меньше 
доли земель сельскохозяйственного назначения (среднее = 0,432231508). 
Это свидетельствует о том, что большая часть земель поселений использу-
ется для ведения сельского хозяйства. 

По показателю «оборудование жилищного фонда газоснабжени-
ем (в % к размеру общей площади)» были получены следующие данные: 
max=100, min = 56, среднее = 84,89. В этой связи можно сделать вывод, что 
большая часть городских поселений обеспечены газом. При этом следует 
отметить, что средняя обеспеченность городских поселений Воронежской 
области водопроводом составляет всего 72%, что ниже среднего уровня 
обеспеченности газоснабжением. 

Подобным образом можно проанализировать все показатели, пред-
ставленные в таблице. 

Также информативным инструментом для сравнительного анализа яв-
ляются графики распределения муниципальных образований по отдельным 
показателям профиля, которые позволяют выделить среди городских посе-
лений лидеров и аутсайдеров. 

Так, по показателю плотности населения в числе лидеров можно от-
метить такие муниципальные образования, как г. Семилуки, Латненское и 
Стрелицкое городские поселения Семилукского района, г. Россошь, г. Анна, 
г. Нововоронеж, г. Богучар, г. Лиски, Таловское городское поселение. Из 
29 городских поселений плотность населения в 12 муниципалитетах выше 
среднего значения (рис. 1). 

Что касается распределения городских поселений по показателю 
«Доля земель сельскохозяйственного назначения», то в 15 из них данный 
показатель принимает значения выше среднего, в 3 из них – близкие к сред-
нему, что характеризует большинство городских поселений как сельскохо-
зяйственные (рис. 2). 

Диаграмма распределения по показателю «Доля земель промышлен-
ности» подтверждает этот вывод. Так, из 26 поселений лишь в 9 данный 
показатель принимает значения выше среднего, а промышленно развитыми 
(из поселений, для которых есть данные) можно назвать только 4 поселения 
(Лиски, Анна, Россошь, Ольховатка) (рис. 3).
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Рис. 1. Диаграмма распределения городских поселений Воронежской  
области по показателю «плотность населения» 

Рис. 2. Диаграмма распределения городских поселений Воронежской  
области по показателю «доля земель сельскохозяйственного назначения»
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Рис. 3. Диаграмма распределения городских поселений Воронежской  
области по показателю «доля земель промышленности»

Далее перейдем к непосредственному анализу экономических профи-
лей отдельных городских поселений. 

В качестве примера рассмотрим построенный в рамках данного иссле-
дования экономический профиль г. Лиски (рис. 4).

Лиски – один из городов-лидеров в Воронежской области. В данном 
муниципальном образовании практически все показатели профиля прини-
мают значения выше среднего, рассчитанного по выборке городских посе-
лений. Анализируя профиль, важно отметить:

– максимальное значение показателя «доля земель промышленности» 
и минимальное значение показателя «доля земель с/х назначения», а также 
максимальное значение показателя «численность работников, всего» ха-
рактеризуют город Лиски как большой промышленный город Воронежской 
области;

– максимальное значение показателя численности работников по 
виду деятельности «Транспорт и связь» подтверждает роль г. Лиски как 
крупного транспортного узла;

– структура распределения работников по видам деятельности пока-
зывает, что г. Лиски занимает лидирующие позиции или имеет достаточно 
высокие показатели по числу работников, занятых в следующих видах дея-
тельности: «транспорт и связь», «здравоохранение», «операции с недви-
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жимым имуществом», «оптовая и розничная торговля», «обрабатывающие 
производства»; 

– ниже среднего зафиксированы также такие показатели, как коэф-
фициент естественного и коэффициент миграционного прироста в 2015 г. 
Однако чтобы сделать выводы о миграционных тенденциях, необходим до-
полнительный анализ динамики данных показателей. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Экономический профиль г. Лиски
Подобного рода анализ может быть проведен по всем экономическим 

профилям городских поселений Воронежской области, по которым есть дан-
ные паспортов поселений.

5. Заключение
Предлагаемая в рамках данного исследования методика позволяет 

оценивать социально-экономическое положение каждого поселения, а так-
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же выявлять его «узкие места» и «выигрышные» позиции по отношению к 
другим поселениям. Это, в свою очередь, может способствовать повышению 
качества информационного обеспечения процесса управления социально-
экономическим развитием поселений.
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Purpose: justification of the methodology for determining the economic 
profile of the territory. Discussion: in the context of decentralization of 
public administration, the role of municipal authorities in regulating social 
and economic development of the territories is increasing. Thus, there is a 
growing need for a qualitatively new information and methodical support 
for the management process. Management at the municipal level should 
rely on a wide array of data reflecting the current state and prospects for 
the development of municipalities, their place and role in the social and 
economic system of the region and the country. This is necessary for the 
development of measures that contribute to increasing the level of socio-
economic development of municipalities. Authors believe that this kind of 
information can be obtained as a result of building economic profiles of 
municipalities. Results: within the framework of this study, a technique 
for constructing the economic profile of the territory was proposed and its 
approbation was carried out using the example of urban settlements in the 
Voronezh region.

Keywords: economic profile, methodology of economic profile 
construction, municipality, urban settlement.
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