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1. Введение
Проблема оценки эффективности использования труда и мотивации 

персонала считалась одной из важнейших для отечественного экономи-
ческого анализа начиная с 30-х гг. XX века. В ее решение внесли суще-
ственный вклад десятки ученых, в том числе М.И. Баканов, С.Б. Барнгольц, 
И.А. Белобжецкий, Н.Р. Вейцман, Л.Т. Гиляровская, М.В. Мельник, В.А. Но-
вак, С.К. Татур, Н.Г. Чумаченко, А.Д. Шеремет и другие. Однако изменения 
социально-экономического контекста, в котором проводится экономический 
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анализ, и специфика объекта исследования – образовательных организаций 
высшего образования – требует от нас пересмотра и критического анализа 
фундаментальных предпосылок, на которые опирается анализ эффектив-
ности мотивации работников.

2. Методология исследования
Рабочая сила персонала традиционно рассматривается как один из 

факторов производства, создающих прибавочную стоимость. Соответствен-
но, эффективность использования труда может быть оценена по отдель-
ности и в совокупности с остальными факторами. Будем исходить из того, 
что конечный результат деятельности организации (объем производства, 
добавленная стоимость или прибыль) находится в определенной зависимо-
сти от сочетания факторов производства:

П = F(K, L, ...),  (1)
где П – конечный результат деятельности организации; F – функция, опре-
деляющая зависимость конечного результата П от сочетания факторов про-
изводства, т.е. производственная функция; K, L, … – конкретное сочетание 
факторов производства: капитала (K), рабочей силы (L) и других.

В качестве производственной функции в экономических исследова-
ниях рассматривают, в частности, функции с постоянной эластичностью за-
мещения (такие как функция Кобба-Дугласа α * Кα * L1-α) или иные, более 
сложные зависимости. Общепринятый подход к оценке эффективности ис-
пользования ресурсов в экономическом анализе состоит в следующем. Если 
темпы роста конечного результата превышают темпы роста объема ресурса, 
использование ресурса признается эффективным. При неизменном объеме 
ресурса весь прирост результативного показателя считается достигнутым 
за счет интенсивного фактора. Однако такой вывод будет корректным лишь 
при неизменности объема остальных ресурсов, т.е. при прочих равных усло-
виях. Например, повышение фондовооруженности труда, которое привело к 
росту его производительности, будет интенсивным по отношению к ресурсу 
«рабочая сила», но может одновременно оказаться экстенсивным примени-
тельно к ресурсу «основные производственные фонды». Однако решение 
рассматриваемой проблемы выходит за пределы необходимости анализиро-
вать изменение каждого ресурса.

Было бы естественным решением рассматривать ситуацию, когда 
темп роста конечного результата превышает темпы роста каждого фактора 
производства по отдельности как случай интенсивного роста. Но такое ре-
шение не учитывает эластичность замещения факторов в производственной 
функции и отдачу от масштаба. Допустим, численность работников осталась 
неизменной, размер используемого капитала вырос на 5%, а объем произ-
водства – на 6%. При коэффициенте отдачи от масштаба 1,5 такое соотноше-
ние темпов роста означает, что фактически эффективность использования 
труда снизилась и была компенсирована фактором капитала (при неизмен-
ной эффективности труда рост производства должен был составить 7,5%).
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Кроме того, по нашему мнению, некорректно утверждать, что рост 
результативного показателя может быть достигнут только за счет более ин-
тенсивного использования одного фактора производства при неизменности 
остальных. С точки зрения производственной функции это означает, что 
в модель не был включен как минимум еще один фактор, который и обе-
спечил интенсификацию использования ресурсов. Так, рост производитель-
ности труда за счет улучшения его организации (без капитальных затрат) 
означает, что в модель не включен фактор качества управления и организа-
ции производства. Количественное и тем более стоимостное измерение та-
кого фактора как отдельного ресурса обычно невозможно, что не отменяет 
его наличия и значимости для достижения конечных результатов. В общем 
случае на долю «организаторских способностей руководства» можно отно-
сить все приросты, не объясняемые количественно измеримыми факторами 
производства, т.е. все «настоящие» интенсивные приросты, не сводящиеся 
к экстенсивным приростам других факторов.

Для перехода от макроэкономического моделирования к уровню от-
дельного предприятия полезно ввести единый измеритель всех факторов – 
стоимостной. Тогда фактор K можно интерпретировать как активы орга-
низации, собственный или инвестированный капитал (сумма собственного 
капитала и заемных средств), либо как издержки привлечения капитала, а 
фактор L – как затраты на оплату труда и иные выплаты персоналу, связан-
ные с выполнением им трудовой функции. В зависимости от выбора интер-
претации и измерителей формула (1) для микроуровня превращается в одну 
из следующих моделей:

а) П = F(A, R, ...), (2)
где A – активы организации (в совокупности или в разбивке по видам: 
основные фонды, материально-производственные запасы и др.); R – пер-
сонал организации (в целом или в разбивке по группам: производственные 
рабочие, управленческий персонал и т.д.).

 б) П = F(M, U, ...), (3)
где M – материальные затраты; U – затраты на оплату труда и т.д.

Модели вида (2) являются основой экономического анализа использо-
вания производственных ресурсов. В системе комплексного экономическо-
го анализа А.Д. Шеремета такой анализ проводится раздельно по каждому 
фактору, затем выявленные резервы обобщаются. В частности, эффектив-
ность использования труда обычно измеряется выработкой (N/R, где N – 
объем выпуска продукции). Вместо выпуска продукции N к численности 
персонала можно отнести добавленную стоимость или прибыль, хотя более 
удобно переходить к данным показателям уже в факторном разложении:

 Пр =       *      *      *     *Пр
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где Пр – прибыль от реализации продукции, руб.; V – добавленная сто-
имость, руб.; N – объем продукции, руб.; t – отработанное время произ-
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водственных рабочих, чел.-час.; r – среднегодовая численность производ-
ственных рабочих, чел.; R – среднегодовая численность всех работников 
предприятия, чел.

Факторная модель (4) обобщает подходы, заложенные в основопо-
лагающих работах по анализу хозяйственной деятельности М.И. Баканова, 
С.Б. Барнгольц [1], И.А. Белобжецкого, Л.Т. Гиляровской, А.Д. Шеремета и 
многих других отечественных авторов. Структура персонала задается по-
следним фактором (r/R – доля производственных рабочих), использование 
фонда рабочего времени – фактором t/r (отработанное время в расчете на 
одного рабочего). Фактор N/t (выработка в единицу времени) является ком-
плексным, так как в свою очередь зависит и от уровня цен, и от ассортимен-
та продукции, и от технологии производства, и от вооруженности труда. От 
технологии производства зависит и фактор V/N, на который также влияют 
уровень цен на материальные ресурсы и уровень материально-технического 
снабжения. Уровень оплаты труда неявно заложен в фактор Пр/V, посколь-
ку добавленная стоимость распределяется между работниками и владельца-
ми капитала предприятия. Если и далее расширять факторную зависимость 
(4), мы придем в итоге к системе комплексного экономического анализа или 
к ее подмножеству – блоку анализа эффективности использования труда и 
его оплаты.

Безусловно, модели вида (4), выводимые из группы моделей (3) по 
принципу «отдача от фактора производства», имеют большое значение для 
экономического анализа, в том числе позволяют выделять влияние интен-
сивных и экстенсивных факторов (применительно к использованию труда 
часто противопоставляют выработку N/R и численность персонала R). Одна-
ко мы хотели бы остановиться на некоторых неявных недостатках данного 
подхода.

Первый из недостатков исторически связан с развитием анализа хо-
зяйственной деятельности в условиях плановой экономики. Измерение про-
изводительности труда при помощи выработки N/R было очень удобным в 
условиях постоянных либо редко и централизованно пересматриваемых цен 
[4]. В таких условиях можно было даже сравнивать предприятия между со-
бой по объемам выработки: два предприятия с одинаковым ассортиментом 
при одинаковой технологии производства должны были иметь равные зна-
чения N/R (в отпускных, т.н. «оптовых» ценах). Как экономический показа-
тель выпуск N был значительно стабильнее, чем себестоимость продукции, 
а поскольку он обычно еще и был задан планом, задача повышения эффек-
тивности ставилась как «снижение затрат при фиксированном выпуске». В 
рыночных условиях показатель N даже при установленном плане настолько 
нестабилен, что влияние производительности труда в модели N = D×R (где 
D = N/R) почти всегда окажется несущественным фактором. Кроме того, в 
плановой экономике производителям была гарантирована реализация про-
дукции, произведенной в пределах плана (во всяком случае, ее должны 
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были принять и оплатить контрагенты-предприятия или торговая сеть), что 
позволяло приравнивать выпущенную продукцию к реализованной и счи-
тать заложенную в нее прибыль полученной. В рыночной экономике даже 
правилами бухгалтерского учета запрещается признавать прибыль до мо-
мента передачи товаров и услуг покупателю. Элиминировав влияние цен 
на объем выпуска каким-либо способом, мы все равно не можем применить 
его для расчета прибыли без корректировки на остатки готовой продукции, 
т.е. должны рассматривать вместо выпуска выручку от продаж. Однако вы-
ручка от продаж не может быть напрямую сопоставлена с трудозатратами 
не только из-за остатков готовой продукции, но и из-за длительности опе-
рационного цикла. Последний фактор нельзя нивелировать введением в мо-
дель еще одного, буферного показателя (такого, как коэффициенты «цены 
фактические к ценам плановым» и «продукция, реализованная к продукции 
выпущенной»). В переработанной таким способом модели (4) выручка и 
трудозатраты будут относиться к различным периодам (со смещением, про-
порциональным длительности операционного цикла, который на крупных 
производственных предприятиях может достигать года и более), что лишает 
непосредственный факторный анализ экономического смысла. Отметим, что 
замена в показателе интенсивности использования труда N/R выпуска N на 
добавленную стоимость V и тем более на прибыль только усугубляет опи-
санную проблему временной несопоставимости.

3. Обсуждение результатов
Возможный выход из описанной ситуации мы видим в переходе от 

простой мультипликативной формы факторной зависимости к более слож-
ным моделям, в том числе не представимым аналитически (например, за-
данным в виде электронных таблиц) и к отказу от отнесения всех факторов 
к одному отчетному периоду. В аналитической форме предлагаемый тип 
моделей можно упрощенно представить в следующем виде:

 Прt
 = Прt 

/ Bt * Bt / Nt’ * Nt’/ R’t-Δt , (5)
где Прt

 – прибыль от продаж периода t, руб.; Bt – выручка периода t, руб.; 
Nt’  – объем продукции, проданной в периоде t, в плановых ценах, руб.; 
R’t-Δt  – среднесписочная численность персонала за период, в который была 
произведена данная продукция, отстоящий от периода t в прошлое на время 
Δt.

К сожалению, несовпадение смещенных периодов вида (t−Δt) с отчет-
ными годами и кварталами делает выводы по моделям, аналогичным (5), не-
удобными для восприятия и обоснования управленческих решений. Кроме 
того, мы не считаем адекватным решением введение в модель фиктивных 
показателей, не имеющих аналогов в системе бухгалтерского и управленче-
ского учета хозяйствующего субъекта. Далеко не все организации исполь-
зуют в учете плановые цены, пригодные в качестве показателя N’. Среди 
условий, которые должны соблюдаться для цен N’, выделим два наиболее 
значимых: относительно редкое изменение и примерное соответствие це-
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нам фактической реализации (хотя бы по взаимным соотношениям). В дина-
мичной среде одновременное выполнение обоих условий невозможно, т.к. 
они противоречат друг другу. Требовать же от аналитиков расчета искус-
ственного показателя N’ нецелесообразно не только из-за трудоемкости та-
кого расчета, но и, в первую очередь, из-за субъективности и произвольного 
характера получаемой оценки. Значимость для управления отклонений, от-
несенных на счет полученного описанным способом фактора N’, находится 
под сомнением.

Второй неявный недостаток относится к анализу эффективности ис-
пользования труда в большей степени, чем к иным разделам экономическо-
го анализа, и связан с разнородным измерением факторов производства 
в базовой модели (2). Если такие составляющие производственных ресур-
сов, как основные фонды и запасы, обычно рассматриваются в стоимостной 
оценке, то объем привлеченной предприятием рабочей силы традицион-
но выражается в натуральном (чел.) или условно-натуральном измерите-
ле (например, с учетом квалификационного разряда рабочих и т.п.). Как 
следствие, отношения прибыли или добавленной стоимости к активам и к 
численности персонала будут иметь различное экономическое содержание. 
Однако различие подходов к оценке факторов производства лежит намного 
глубже, чем несовпадение единиц измерения. Оценка всех групп активов в 
соответствии с общепринятыми принципами бухгалтерского учета отража-
ет объем экономических выгод, которые из них может извлечь организа-
ция при полном использовании данного актива. Применительно к активам, 
учитываемым по исторической стоимости, их оценка в бухгалтерском учете 
не включает прибыль, которая будет получена в результате планируемого 
использования актива, но в случае, когда сумма будущих экономических 
выгод падает ниже исторической стоимости, немедленно признается обе-
сценение и возникает убыток отчетного периода. Здесь можно отметить, что 
расчет рентабельности совокупных активов, полученных суммированием 
бухгалтерских показателей в разнородной оценке (по исторической и по те-
кущей рыночной стоимости), является достаточно условным. Для наших це-
лей важно то, что численность персонала никак не соотносится с размером 
экономических выгод, которые способна извлечь организация из использо-
вания рабочей силы, равно как не отражает затрат на привлечение, удер-
жание, первичную подготовку и поддержание квалификационного уровня 
персонала. Можно сказать, что общепринятый подход к измерению трудо-
вых ресурсов игнорирует их фактическую ценность для организации. Если 
влияние приобретения или выбытия актива может оцениваться непосред-
ственно, то выбытие или наём персонала – нет. С позиций ресурсного под-
хода, наиболее активно развиваемого в последние годы Н.П. Любушиным, 
персонал как ресурс нуждается в адекватной и сопоставимой оценке [6, 7].

Безусловно, принципы бухгалтерского учета запрещают включение в 
состав активов стоимостной оценки рабочей силы, таких как компетенции, 
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квалификация и мотивация персонала. Объективной причиной данного за-
прета является отсутствие необходимой степени контроля будущих эконо-
мических выгод со стороны организации. Современное трудовое законода-
тельство не препятствует расторжению трудового договора по инициативе 
работника. Редкие исключения, такие как исполнительские и спортивные 
контракты, можно рассматривать как находящиеся на стыке трудового пра-
ва и иных гражданских отношений. Трудовой контракт, включающий усло-
вие о неустойке при досрочном расторжении и о компенсации при переходе 
к другому работодателю, имеет признаки гражданско-правового договора, 
аналогичного договору подряда или договора оказания услуг. В данном слу-
чае размер неустойки и компенсации соответствует экономическим выго-
дам, которые работодатель рассчитывал извлечь из продолжения трудовых 
отношений [5]. Организации, с которыми работники состоят в подобных от-
ношениях, имеют все основания признавать суммы выплат за право заклю-
чения контрактов в качестве активов, и такое признание не рассматрива-
ется как противоречащее МСФО [11]. Рассуждая от противного, контракты 
без компенсаций работодателю означают, что мы не можем быть уверены в 
экономических выгодах за пределами текущего периода.

Тем не менее обычно обе стороны трудового договора стремятся к про-
должению трудовых отношений. С позиций управления персоналом можно 
связать длительность таких отношений с уровнем мотивации к труду, а так-
же измерить сопутствующие затраты на поддержание мотивации, равно как 
и потери от текучести кадров [9]. К сожалению, такие оценки недостаточно 
надежны, чтобы быть трансформированными в стоимость персонала для це-
лей бухгалтерского учета. Стоимость персонала как интеллектуальный или 
человеческий капитал давно и успешно рассчитывается, но субъективный 
характер показателя и сопряженная неопределенность делают его несопо-
ставимым с бухгалтерскими оценками активов[10]. Таким образом, измере-
ние экономических выгод через приверженность, квалификацию и мотива-
цию работников не решает рассматриваемую проблему, поскольку не может 
быть включено в модель вида (2) на равных правах с иными активами [12].

В качестве возможного решения мы предлагаем обратить внимание 
на второй тип моделей производственной функции предприятия, представ-
ленный формулой (3). Принципиальное отличие подхода от модели типа (2) 
заключается в измерении не самих ресурсов, а затрат на их привлечение в 
отчетном периоде. Такие затраты могут быть надежно измерены, и мы до-
стигаем единства измерителей во всем пространстве факторов модели. В 
то же время функция вида (3) равноценна функции (2), если рассматривать 
их обе как модификации функции (1). Существенной потерей при переходе 
к варианту (3) является объем располагаемых ресурсов. С другой стороны, 
производственные ресурсы остаются неявно включенными в модель через 
соответствующие элементы затрат. От суммы затрат легко перейти к объему 
ресурса и обратно. Более серьезный недостаток варианта (3), на наш взгляд, 
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заключается в отходе от концепции отдачи от ресурсов. Действительно, за-
траты на использование ресурса не находятся в непосредственной связи с 
его отдачей. Оперируя моделями, построенными по образу (3), теоретиче-
ски можно войти в заблуждение и попытаться увеличить конечный резуль-
тат даже не за счет объема привлеченного ресурса, а за счет объема затрат 
на его использование. Однако на практике ни один аналитик, так же как и 
ни один менеджер не впадет в такое заблуждение. Напротив, модели вида 
(3) побуждают изыскивать способы экономии затрат, что при поверхност-
ном анализе также способно привести к неверным решениям по чрезмерной 
экономии на объемах производственных ресурсов. Тем не менее показатели 
отдачи от ресурсов трудно вводятся в модели вида (3), в отличие от моде-
лей вида (2), и это можно было бы считать существенным недостатком.

Однако третья, еще не рассматривавшаяся выше проблема моде-
лей вида (2) заключается именно в том, что точный вид производственной 
функции F неизвестен, но почти, наверное, не детерминирован и не может 
быть выражен аналитически единственным образом. Отдачу от ресурсов 
нельзя арифметически суммировать. Теоретически, расширив модель вида 
(2) так, чтобы она охватывала и учитывала все этапы производственного 
цикла, мы могли бы перейти к выбору по критерию «узких мест» на каждом 
из этапов (что и делается при производственном планировании и соответ-
ствует производственной функции В.В. Леонтьева). Но полный факторный 
анализ по подобной модели не только слишком сложен для аналитического 
вывода, но и малопригоден для принятия решений ввиду своей громоздко-
сти. Применительно к теме нашего исследования вместо одного синтетиче-
ского показателя эффективности использования труда мы получаем набор 
показателей обеспеченности работниками по отдельным технологическим 
операциям. Оценки эффективности и выработки при этом даже не разби-
ваются, а полностью исчезают, заменяясь показателями трудоемкости опе-
раций. Интегрировав их в обобщающие показатели трудоемкости единицы 
продукции и трудоемкости выпуска, мы получаем известный и достаточно 
мощный метод анализа эффективности использования труда [2]. От трудо-
емкости выпуска далее можно перейти к затратам, добавленной стоимости 
и прибыли, но необходимо учитывать, что при этом сохраняет силу вывод о 
неопределенности конечной производственной функции. Напротив, модели 
вида (3) имеют лаконичную аналитическую форму, непосредственно веду-
щую к конечным финансовым результатам. Ограничиваясь делением затрат 
на экономические элементы, можно записать следующую зависимость:

 П = ρs * (М + U + А + Е), (6)
где П – прибыль от обычных видов деятельности до уплаты процентов и 
налогов (потенциальная), руб.; ρs  – рентабельность затрат, коэф.; M – мате-
риальные затраты в себестоимости выпуска, руб.; U – затраты на персонал, 
включая страховые взносы, руб.; A – амортизационные отчисления и иные 
неденежные расходы, руб.; E – прочие затраты, руб.
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В модели вида (6) вовлечены все производственные ресурсы, причем 
в той мере, в которой они поддаются надежному измерению через затраты 
на их привлечение и использование. Обозначение «потенциальная» приме-
нительно к прибыли подчеркивает тот факт, что проблема «выпуск не равен 
продажам – невозможно признать прибыль до реализации» присутствует и 
в данном случае. Тем не менее модификация, аналогичная примененной в 
модели (5), на формуле (6) производится проще и способна работать вы-
борочно:

 П = ρs * (М–Δtm + U–Δtu + А–Δta + Е–Δte), (7)
где индексы –Δtm, –Δtu, –Δtа и –Δte обозначают временной сдвиг (лаг) для со-
ответствующих элементов затрат.

Если зафиксировать элементы затрат в составе себестоимости на мо-
мент выпуска продукции, что легко сделать в существующей системе бух-
галтерского учета, то временные сдвиги для всех них будут одинаковыми. 
Вариант (7) не нуждается в «буферном» показателе N’. Отметим также, что 
по сравнению с подходом (2) мы имеем дело с обратной направленностью 
анализа: не имеет смысла повышать прибыль, увеличивая отдельный эле-
мент затрат, и внимание следует концентрировать на сокращении расходов, 
то есть на интенсивных показателях. Для этого модель (7) обычно перепи-
сывают, заменяя абсолютные показатели коэффициентами материалоемко-
сти, зарплатоемкости и т.д.

Применительно к проблеме стоимостной оценки человеческого капи-
тала организации подход (3) и (7) обеспечивает включение в состав затрат 
U всех релевантных расходов по привлечению, обучению, поддержанию 
и повышению квалификации, а также обеспечению мотивации персонала. 
Вместо капитализации таких расходов или попытки измерять неопределен-
ные экономические выгоды мы располагаем надежной оценкой расходов 
конкретного периода. На наш взгляд, такой оценки достаточно для условий, 
когда эффект от расходов на персонал по времени редко превышает один 
год. Специфические ситуации с более длительным эффектом необходимо 
рассматривать отдельно и отказаться от детерминированного анализа (по 
причине неопределенности контроля, описанной выше) в пользу, например, 
авторегрессионных моделей.

4. Заключение
Факторное разложение, аналогичное (7), было применено в современ-

ных редакциях системы комплексного экономического анализа М.И. Бакано-
ва и А.Д. Шеремета в качестве интегрирующей функции указанной системы.

Подход (3) и (7) ориентирует нас на альтернативные способы измере-
ния эффективности использования трудовых ресурсов. Вместо показателя 
выработки (N/R) и ее аналогов, вытекающих из моделей «интенсивный фак-
тор × экстенсивный фактор», целесообразно воспользоваться показателем 
зарплатоемкости единицы продукции, причем во избежание влияния струк-
туры и цен реализации затраты на персонал можно отнести не к стоимост-
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ному объему выпуска (U/N), а к выпуску в натуральном выражении (U/Q), 
то есть рассчитать удельные затраты на оплату труда. Разумеется, такой 
показатель будет частным, а не обобщающим, и его пересчет в средний по 
организации при неоднородной структуре выпуска не имеет практического 
смысла. Частный показатель удельных затрат на оплату труда хорошо со-
относится с удельной трудоемкостью изделий или выполняемых работ, а 
после взвешивания трудоемкости по тарифным коэффициентам такое соот-
ношение становится линейным.

Рассмотрим в качестве обобщающего показателя отношение «при-
быль к затратам на персонал», которое с точностью до постоянного сла-
гаемого 1 эквивалентно отношению «добавленная стоимость к затратам на 
персонал»: П/U = V/U – 1. Если выбрать в качестве числителя коэффици-
ента добавленную стоимость V, проблема «преждевременного признания 
прибыли» несколько смягчается, за исключением того факта, что в системе 
бухгалтерского учета хозяйствующих субъектов обычно отсутствуют данные 
не только о прибыли, но и о добавленной стоимости до момента реализации 
товаров или услуг. В остальном показатель «добавленная стоимость к за-
тратам на персонал» (который корректнее было бы рассчитывать, как отно-
шение плановой добавленной стоимости к затратам на персонал) обладает 
несколькими достоинствами:

• учитывает конечную эффективность трудозатрат, т.е. различия в 
рентабельности по видам выпускаемой продукции или оказываемых 
услуг;

• учитывает различную цену рабочей силы в зависимости от профессии 
и квалификации;

• является безразмерным (в отличие от выработки и иных показателей, 
имеющих в знаменателе численность работников);

• нивелирует колебания цен на материалы и собственно материалоем-
кость продукции;

• легко интерпретируется (пороговое значение 1, рост показателя озна-
чает повышение эффективности);

• аналогичен рентабельности и при необходимости непосредственно в 
нее переводится (в т.ч. в рентабельность затрат, продаж и др.);

• может быть рассчитан как в целом по организации, так и по группам 
продукции, а при определенных условиях либо допущениях – и по 
структурным подразделениям. Для расчета показателя по вспомога-
тельному или обслуживающему подразделению, не имеющему своей 
реализации, можно, например, оценить его продукцию (услуги) по 
рыночным ценам (сколько бы они стоили, если бы закупались на сто-
роне);

• может рассчитываться по этапам производства по аналогии с добав-
ленной стоимостью, участвовать в факторном анализе эффективности 
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использования труда по подразделениям (в отличие от выработки, 
которая не определена до момента выхода конечного продукта).
В последнем случае добавленную стоимость по этапам производ-

ственного цикла также можно условно принять равной цене приобретения 
соответствующих полуфабрикатов, деталей и комплектующих на стороне, 
или воспользоваться методом, описанным ниже.

К недостаткам показателя, общим для всех интегральных измерителей 
эффективности труда по его конечным результатам, необходимо отнести не-
возможность непосредственной оценки групп персонала, не занятых в про-
цессе производства (таких как административно-управленческий персонал). 
В отличие от выработки для V/U такое ограничение можно преодолеть, про-
водя его расчет ступенчатым методом по примеру сумм покрытия (рис. 1).

Продукт 1 Продукт 2 Продукт 3 Продукт 4
V = 1100
U = 250 
V/U = 4,4

V = 800
U = 160 
V/U = 5,0

V = 1200
U = 400 
V/U = 3,0

V = 400
U = 80 
V/U = 5,0

Подразделение А Подразделение Б
V = 1100 + 800 = 1900

U = 250 + 160 + 540 = 950
V/U = 2,0

Vост./UА = (1900−250−160) / 540 = 2,76

V = 1200 + 400 = 1600
U = 400 + 80 + 520 = 1000

V/U = 1,6
Vост./UБ = (1600−400−80) / 520 = 2,15

Компания
V = 1900 + 1600 = 3500

U = 950 + 1000 + 850 = 2800
U/V = 1,25

Vост./UК = (3500−950−1000) / 850 = 1,82
Рис. 1. Расчет коэффициентов «добавленная стоимость к затратам  

на персонал» ступенчатым методом
На каждом этапе можно определить суммарную добавленную стои-

мость V, генерируемую соответствующей единицей (продуктом, структурным 
подразделением), и ее часть, оставшуюся после вычитания затрат на персо-
нал всех предыдущих уровней (Vост.). Отношение суммарной добавленной 
стоимости V к затратам на персонал U, также суммированным нарастающим 
итогом, будет убывать с каждым уровнем, на котором нет реализации. Ло-
гика оценки эффективности труда на промежуточных уровнях заключает-
ся в том, чтобы соотнести дошедшую до них непокрытой сумму Vост. с их 
собственными затратами на персонал. Корректность сопоставления выво-
дится из следующей аналогии: если бы данное подразделение выступало 
заказчиком для аутсорсинга по всем функциям, выполняемым предыдущими 
уровнями, оно само генерировало бы добавленную стоимость в сумме Vост. 
Следует отметить, что когда затраты подразделения на персонал могут быть 
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обоснованно распределены (полностью или частично) между обслуживае-
мыми им предыдущими уровнями, целесообразно выделить в таком подраз-
делении соответствующие подуровни и провести по ним расчет Vост./U как 
по отдельным ступеням.

В примере на рис. 1 подразделение «А», рассматриваемое в совокуп-
ности с предыдущими уровнями «Продукт 1» и «Продукт 2», имеет коэффи-
циент V/U на 25% выше, чем подразделение «Б» (2,0 против 1,6). Если же 
сравнивать их по коэффициентам Vост./Uсобств., эффективность исполь-
зования труда в подразделении «А» окажется на 28,4% выше (2,76 против 
2,15 у подразделения «Б»). Во втором случае разницу в эффективности уже 
нельзя отнести на влияние предыдущих уровней (хотя «Продукт 3» и хуже 
всех на первом уровне), и очевидно, что совершенствовать организацию и 
управление бизнес-процессами следует именно внутри подразделения «Б». 
При этом и подразделение «А», и подразделение «Б» работают более эф-
фективно, чем последний уровень – центральное ядро компании, имеющее 
коэффициент Vост./Uсобств. = 1,82. Безусловно, приведенные выводы не 
являются абсолютными и не учитывают специфику и условия деятельности 
структурных подразделений, что следует сделать при углублении анализа.

Проведем анализ отношения «добавленная стоимость к затратам на 
персонал» на примере объекта исследования – образовательной организа-
ции высшего образования. Поскольку университет – некоммерческая орга-
низация, прибыль в системе его бухгалтерского учета (в настоящее время) 
не определяется, и максимизация финансовых показателей не относится к 
основным целям деятельности. Тем не менее анализ добавленной стоимо-
сти будет полезен и в данном случае: он показывает, какими финансовыми 
ресурсами располагает организация, какой вклад в положительный или от-
рицательный баланс поступлений и выплат вуза вносят отдельные структур-
ные подразделения (факультеты, институты). Поскольку поступления вузов 
от основного вида деятельности – реализации образовательных программ – 
и фонд оплаты труда профессорско-преподавательского состава находятся 
в прямой зависимости от численности обучающихся, а заработная плата в 
совокупности со страховыми взносами составляет основную долю расходов 
по образовательной деятельности, отношение «добавленная стоимость к 
затратам на персонал» крайне важно для самофинансирования факульте-
тов [3]. Актуальность анализа финансовых показателей повышается и бла-
годаря поэтапному переходу бюджетных организаций на Международные 
стандарты финансовой отчетности для публичного сектора (в виде новых 
Федеральных стандартов бухгалтерского учета для организаций государ-
ственного сектора), которые предусматривают исчисление финансового ре-
зультата, аналогичного прибыли или убытку.

В табл. 1 приведены данные о добавленной стоимости и затратах на 
персонал по структурным подразделениям университета за 2016 и 2017 
годы [8]. В качестве поступлений (аналог выручки для некоммерческих ор-
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ганизаций) рассматривались как плата за обучение студентов, обучающих-
ся по договорам, так и субсидия на выполнение государственного задания 
в сумме норматива затрат на обучение студентов, обучающихся за счет 
средств федерального бюджета. При расчете добавленной стоимости посту-
пления уменьшались на суммы закупок материалов и услуг, непосредствен-
но предназначенных для реализации образовательных программ. Затраты 
на персонал также включают только заработную плату и страховые взносы, 
начисленные за учебную работу. Таким образом, данные табл. 1 отражают 
финансовую эффективность образовательной деятельности университета.

Отношение «добавленная стоимость к затратам на персонал» (в 
табл. 1 обозначается «V/U») как в целом по университету, так и по фа-
культетам превышает 1, то есть поступления полностью покрывают расходы 
на оплату труда и страховые взносы. Также можно отметить существенный 
рост анализируемого показателя в 2017 году по сравнению с 2016-м (при-
рост +0,1977 в целом по вузу). Показатель повышался по всем структурным 
подразделениям, за исключением фармацевтического и экономического фа-
культетов (снижение на 0,5545 и на 0,1785 соответственно).

Таблица 1
Анализ покрытия затрат на персонал добавленной стоимостью  

по реализации образовательных программ высшего образования

Факультет

Добавленная 
стоимость (V),тыс. 

руб.

Затраты на персо-
нал (U), тыс. руб.

Отношение V/U, 
коэф.

2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г.
Географии, геоэкологии и 

туризма 39732 46931 20632 19927 1,9257 2,3551

Геологический 44248 50059 27300 25599 1,6208 1,9555
Журналистики 50789 57232 33304 30662 1,5250 1,8665
Исторический 34028 41483 26154 26447 1,3011 1,5685

Компьютерных наук 61962 86849 24627 32698 2,5161 2,6561
Математический 39536 53403 25477 26097 1,5518 2,0463

Медико-биологический 57832 76756 39191 38515 1,4756 1,9929
Международных отношений 54016 56122 20017 17507 2,6985 3,2057
Прикладной математики, ин-

форматики и механики 101421 125227 46860 47919 2,1644 2,6133

Романо-германской филологии 84657 100523 67152 72553 1,2607 1,3855
Фармацевтический 75851 56029 24078 21586 3,1502 2,5957

Физический 78331 98465 55086 53457 1,4220 1,8419
Филологический 28628 31854 24675 24308 1,1602 1,3104

Философии и психологии 32773 37625 23878 21742 1,3725 1,7305
Химический 40340 47430 33700 32698 1,1971 1,4506

Экономический 202568 194714 90894 94977 2,2286 2,0501
Юридический 227301 237875 107078 108477 2,1228 2,1929

Всего по университету 1283325 1430164 690105 695169 1,8596 2,0573

Доля указанных факультетов в общем объеме поступлений за 2017 
год составляла 3,92% и 13,61% соответственно, поэтому их влияние на 
общее отклонение по вузу составило −0,0217 и −0,0243 соответственно. 
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На последующих этапах анализа можно выделить факторы, обусловившие 
такие негативные изменения (структура обучающихся по стоимостным груп-
пам для бюджетной формы обучения, размер платы для обучающихся по 
договору, численность обучающихся обеих групп, уровень оплаты труда и 
численность работников факультетов, объем закупок материалов и услуг 
сторонних организаций). Кроме того, следует выделить факультеты с наи-
большей и наименьшей отдачей по добавленной стоимости. Максимальный 
коэффициент в 2017 году был на факультете международных отношений 
(3,2057), также высокие значения у факультета компьютерных наук (2,6561) 
и фармацевтического факультета (2,5957), несмотря на снижение. Мини-
мальные значения – у филологического факультета (1,3104) и факультета 
романо-германской филологии (1,3855), а также у химического (1,4506) и 
исторического (1,5685) факультетов. Указанные факультеты тем не менее 
в 2017 году демонстрировали тенденцию к росту финансовой эффективно-
сти. По итогам дальнейшего анализа можно сделать выводы об объективном 
характере причин, обусловивших падение или недостаточно высокий (по 
сравнению со средним или медианным) уровень финансовой эффективно-
сти, либо о наличии скрытых резервов ее роста.

Подводя итоги проведенного обзорного исследования общих про-
блем, связанных с оценкой эффективности использования труда и затрат на 
персонал, мы можем сделать следующие выводы:

Оценку влияния использования труда на конечные результаты дея-
тельности целесообразно опосредовать вкладом затрат на персонал в сово-
купные расходы организации. Это обеспечит единство измерения и оценки, 
необходимое для сопоставимости вклада отдельных факторов производства.

Для организаций, основной целью деятельности которых является 
получение прибыли, лучшей оценкой эффективности использования труда 
является отношение добавленной стоимости к затратам на персонал. Для 
случаев, когда в числителе должны быть иные, в т.ч. нефинансовые по-
казатели, сохранение в знаменателе затрат на персонал предпочтительнее 
замены их на численность работников.

При анализе видов деятельности с существенной продолжитель-
ностью операционного цикла необходимо учитывать временные лаги при 
соотнесении конечных результатов отчетного периода с затратами произ-
водственных ресурсов. Такое соотнесение упрощается, если опосредовать 
конечные результаты составляющими себестоимости, сформированной в 
бухгалтерском учете.
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Purpose: the article deals with the issue related to the need to differentiate 
the remuneration of the teaching staff of the educational institution, taking 
into account the manifestation of creative activity of employees. The 
problem of distribution of Fund of the stimulating payments at the level 
of faculty and higher education institution as a whole is designated, so 
that with use of the principle of justice to form the stimulating allowances 
for encouragement of employees for creative activity. Discussion: to solve 
this problem, the authors propose to use alternative measure m, the 
necessity of using an alternative measure of labor costs in the models of 
economic analysis. More over, the article deals with the interpretation of 
traditional terms «extensive and intensive factors» in resourse-production 
ratio. Results: the authors propose an approach to the step-up analysis 
of the efficiency of labor use on the basis of the correlation «added 
value to personnel costs», which has a number of advantages, including 
the possibility of using in non-profit organizations, such as educational 
institutions of higher education.

Keywords: efficiency of personnel remuneration, remuneration in 
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