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Цель: статья посвящена анализу влияния стимулов психологической 
дистанции на экспортные потоки России. Обсуждение: изменения 
конъюнктуры мирового рынка приводят к тому, что показатели для 
ее оценки также изменяются с течением времени. Сегодня в связи с 
развитием транспорта, информационных и коммуникационных техно-
логий, ускорением темпов глобализации и интернационализации важ-
ность показателей географического расстояния и размеров экономики 
при выборе торгового партнера снижается. В современном мире глав-
ным критерием для организации внешнеторгового сотрудничества 
становятся межнациональные различия партнеров. Количество иссле-
дований в области психологической дистанции на микро- и макроу-
ровне выросло в последние годы, однако данная тема так и остается 
недостаточно изученной в российском контексте. Результаты: в ста-
тье представлены результаты исследования влияния стимулов психо-
логической дистанции на экспортные потоки Российской Федерации в 
93 страны. Протестирована связь между стимулами психологической 
дистанции и объемом экспорта с помощью регрессионного анализа. 
Результаты подтвердили гипотезу о различном влиянии психологиче-
ской дистанции на сырьевые и производственные товары. Выявлено 
влияние отдельных стимулов психологической дистанции на произ-
водственные товары. 
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1. Введение
Экспорт – один из самых распространенных способов выхода на зару-

бежные рынки. Он требует меньшего количества вложений, содержит низ-
кие финансовые риски, позволяет легче адаптироваться под изменяющие-
ся условия. Исследованию экспорта посвящено множество научных работ 
[11, 33, 34]. Наибольшую популярность приобрела гравитационная модель 
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международной торговли [2, 6]. Согласно классической модели величину 
двусторонней торговли определяет величина экономик и расстояние между 
странами. С увеличением темпов глобализации, развитием транспортных 
и информационных технологий, интернационализацией малых и средних 
предприятий исследователи пришли к выводу, что на величину трансгра-
ничной торговли оказывает влияние широкий спектр факторов. Было дока-
зано, что особенности окружающей среды, характеристики фирмы и личные 
качества менеджеров могут способствовать или препятствовать развитию 
торговли между странами [1, 22, 28, 30, 36]. Исследователи продемонстри-
ровали, что при выходе на зарубежные рынки важную роль играет психоло-
гическая дистанция (psychic distance) между партнерами. Чем она меньше, 
тем меньше риски, транзакционные издержки, затраты на исследование и 
адаптацию деятельности [21, 22]. 

Сложность исследования психологической дистанции  – способ ее 
измерения. Б. Штоттингер и Б. Шлегельмильх (Stöttinger & Schlegelmilch), 
Ш. О’Греди и Г. Лейн (O’Grady & Lane), Л. Хакансон и Б. Амбос (Hakanson & 
Ambos) утверждают, что необходимо измерять непосредственно представ-
ления предпринимателей [18, 26, 34]. Я. Йохансон и Я.Э. Вальне (Johanson 
& Vahlne), Н. Боясайглер (Boyacigiller), Д. Доу и А.  Карунаратна (Dow & 
Karunaratna) предложили исследовать влияние стимулов психологической 
дистанции – макропоказателей, которые формируют и искажают представ-
ления менеджеров [9, 14, 21]. Стимулы психологической дистанции более 
стабильны, доступны и легче в измерении, чем восприятие предпринима-
телей в момент принятия решения. Недостаток измерения макропоказате-
лей – неоднородность внутри страны, а также разная сила влияния на инди-
видов. Д. Доу и А. Карунартна решили эту проблему, использовав среднее 
значение стимулов в модели. 

Исследований о влиянии психологической дистанции на междуна-
родную торговлю в России еще не проводилось. В этой статье на основе 
результатов, полученных Д. Доу и А. Карунартна, протестировано влияние 
стимулов психологической дистанции на различные группы экспортных то-
варов России. 

2. Обзор литературы
Впервые в 1956 г. У. Бекерман (Beckerman) предположил, что с раз-

витием транспорта главной темой исследований международной торговли 
станет «психологическая близость» партнеров [5]. В 70-е гг. Я. Йохансон 
и Ф. Видерсхайм-Пауль определили, что психологическая дистанция – это 
факторы, препятствующие движению информации между фирмой и рын-
ком [22]. С развитием исследований упор стал делаться на субъективную 
сторону феномена. Исследователи утверждают, что опыт, знания и другие 
личные характеристики менеджера влияют на восприятие рисков и перспек-
тив международной деятельности. Ш. О’Греди и Г. Лейн определили пси-
хологическую дистанцию как степень неуверенности фирмы в отношении 



60		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

иностранного рынка, которая обусловлена культурными и деловыми раз-
личиями, которые препятствуют получению информации и деятельности на 
рынке [26]. Дж. Эванс и Ф. Мавондо (Mavondo) утверждали, что неопреде-
ленность – это отсутствие уверенности в чем-либо, что не является точным 
определением понятия. Дистанция подразумевает наличие схожести или от-
личий между странами. Исследователи определили: психологическая дис-
танция – это дистанция между местным и зарубежным рынками, возникаю-
щая в результате восприятия культурных и деловых различий. В работе мы 
будем придерживать определения Я. Йохансона и Ф. Видерсхайма-Пауля.

В соответствии с определениями понятия различают и подходы ис-
следования феномена. Л.  Хакансон и Б. Амбос, Дж. Эванс и Ф. Мавондо, 
Ш. О’Греди и Г. Лейн изучали восприятие менеджерами расстояния до зару-
бежного рынка и влияние стимулов психологической дистанции на него [17, 
18, 26]. Восприятие психологической дистанции неоднородно на террито-
рии одной страны и непостоянно во времени, это приводит к необходимости 
давать оценку расстоянию в момент принятия решения ответственным ли-
цом [29]. Данный метод позволяет избегать корреляции между факторами 
и выделять оказываемое ими влияние [14]. В то же время исследователям 
недоступно получить данные в момент принятия решения, информация со-
бирается уже после наступления исследуемых событий. Сложно получить 
необходимый объем информации для генерализации результатов. Затруд-
нительно выявить реальную степень влияния восприятия дистанции на при-
нятие бизнес-решения. 

Д. Доу и А. Карунаратна, П. Эллис (Ellis), П. Брюер (Brewer), К. Бломк-
вист и Р.  Дрогендейк (Blomkvist & Drogendijk) анализировали непосред-
ственное влияние стимулов психологической дистанции на внешнеэкономи-
ческую деятельность [8, 10, 14, 15]. Несмотря на то, что индивидуальные 
качества менеджеров, знания, опыт, восприимчивость к внешним факторам 
опосредуют величину психологической дистанции, под влиянием стимулов 
формируется восприятие менеджеров. Стимулы психологической дистанции 
более стабильны, доступны и легче в измерении, чем восприятие предпри-
нимателей в момент принятия решения. В работе мы исследуем непосред-
ственное влияние стимулов психологической дистанции на экспортные по-
токи России.

Сложность исследования психологической дистанции заключается в 
выборе показателей, которые необходимо включать в модель. Некоторое 
время А. Арора и А. Фосфури (Arora & Fosfuri), Л. Тиханьи (Tihanyi), Б. Когут 
и Х. Сингх (Kogut & Singh) отождествляли психологическую и культурную 
дистанции. В измерениях они использовали показатели Г. Хофстеде, пре-
образованные в единый индекс с помощью формулы Б. Когута и Х. Сингха 
[3, 23, 35]. Я. Йохансон и Я. Э. Вальне (Vahlne), Б. Штоттингер и Б. Шле-
гельмильх, К. Соуза и Ф. Брэдли (Sousa & Bradley), Л. Хакансон и Б. Амбос,  
Х. Берри, М. Гильен и Н. Чжоу (Berry, Guillen, & Zhou) доказали, что культур-
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ные различия – только один из стимулов [7, 18, 21, 31, 34]. Психологическая 
дистанция – сложное явление, которое складывается из множества факто-
ров. В него включают как культурные, так и деловые различия. 

Внимание исследователей психологической дистанции привле-
кает весьма широкий диапазон экономических явлений: прогнозирова-
ние выбора экспортного рынка П. Эллиса (Ellis) [15], торговых потоков  
Д. Доу и А. Карунаратны [14], потоков ПИИ К. Бломквиста и Р. Дроген-
дейка (Blomkvist & Drogendijk) [8], режима выхода на зарубежный ры-
нок К.  Мейера (Meyer) [25] и деятельности фирм на внешних рынках 
Дж. Эванса и Ф. Мавондо [16].

Представленные методы широко применяются для измерения психо-
логической дистанции в контексте бизнес-процессов отдельных стран, на-
пример, изучение ПИИ Словакии Д. Доу и С. Ференчиковой (Ferencikova) 
[13], Китая К. Бломквистом и Р. Дрогендейком [8], маркетинговой стратегии 
Бразилии К. Соузы и Х. Ленглера (Lengler) [32], выбора экспортного рынка 
Австралии П. Брюера [10].

В работе проведено исследование влияния стимулов психологиче-
ской дистанции на торговые потоки Российской Федерации. Мы предпо-
лагаем, что психологическая дистанция оказывает влияние на экспорт-
ные потоки России, и оно гораздо больше в отношении промышленных 
товаров. Для оценки психологической дистанции мы руководствовались 
методом измерения макроэкономических показателей: культурной и гео-
графической дистанций, языковых, религиозных, политических и эконо-
мических различий, которые, как предполагается, будут оказывать влия-
ние на объем торговли.

Культурные различия – наиболее значимый и активно исследуемый 
фактор психологической дистанции [20, 21, 23, 27]. Особенности нацио-
нальной культуры влияют на передачу, обработку и восприятие информа-
ции индивидами. Чем больше культурные различия, тем больше риск недо-
понимания, выше транзакционные издержки. 

К. Соуза и Ф. Брэдли, А. Арора и А. Фосфури включали в модели по-
казатель языковых различий [3, 31]. Эффективность коммуникации между 
иностранными фирмами во многом зависит от владения языком. Языковые 
различия как и культурные будут увеличивать риски недопонимания и вели-
чину транзакционных издержек. 

К. Бломквист и Р. Дрогендейк, Д. Доу и А. Карунаратна выделяют ре-
лигиозные различия [8, 14]. Данный показатель реже исследуются автора-
ми, чем предыдущие. Многие культурные нормы и обычаи произрастают из 
религии, что порождает недопонимание и конфессиональные конфликты. 

Мы предполагаем, что межнациональные различия будут влиять толь-
ко на производственные товары. Предпочтения, привычки и вкусы иностран-
ного потребителя могут отличаться от тех, которые привык видеть продавец 
на местом рынке [27]. Недостаток знаний и опыта приводит к тому, что раз-
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личия в культуре недооцениваются. Ш. О’Греди и Г. Лейн продемонстриро-
вали, что необоснованное восприятие целевого рынка как культурно близ-
кого может привести к провалу торговой компании [26]. Насколько будет 
понят предлагаемый товар покупателем, зависит успех экономической экс-
пансии. Данная проблема характерна только для производственных това-
ров, которые характеризуются непостоянством качества, неоднородностью 
и наличием специфических характеристик. Сырьевые же товары гомогенны 
и стандартизированы, они имеют широкий спрос и предложение, не зависят 
от различий культуры, языка или религии. 

Гипотеза 1: Межнациональные различия отрицательно связаны с объ-
емом экспорта производственных товаров: 1.1: культурная дистанция; 1.2: 
языковые различия; 1.3: религиозные различия.

Дж. Эванс и Ф. Мавондо, Б. Штоттингер и Б. Шлегельмильх, Л. Ха-
кансон и Б. Амбос, Д. Доу и А. Карунаратна помимо культурных различий в 
понятие психологической дистанции включают деловые различия [14, 16, 
18, 34]. Уровень развития экономики во многом оказывает влияние на стиль 
и нормы общения в бизнес-среде. Взаимодействие в аграрной стране будет 
отличаться от коммуникации в постиндустриальном государстве. Различия 
в ведении бизнеса будут создавать дополнительные издержки при торговле 
товарами. От размера экономики зависит распространенность информации 
о культуре, деловом климате и прочих особенностях внутреннего рынка 
[18]. Чем меньше доступно информации, тем больше рисков видят менед-
жеры на зарубежном рынке.

Д. Доу и А. Карунаратна предположили, что на величину трансгранич-
ной торговли оказывают влияние различия в уровнях образования [14]. От 
образования зависит, как люди воспринимают, анализируют и интерпрети-
руют информацию. Различия в образовании увеличивают затраты и риски 
недопонимания.

П. Брюер, К. Бломквист и Р. Дрогендейк, Х. Берри и др. выделяют 
политические различия между странами как один из стимулов психологиче-
ской дистанции [7, 8, 10]. Во многих странах государство играет ключевую 
роль в сфере бизнеса. Государственные институты влияют на структуру и 
способы взаимодействия организаций. В зависимости от проводимой поли-
тики местные органы власти будут по-разному реагировать на зарубежную 
экономическую экспансию. Правительство может как содействовать проник-
новению зарубежной продукции, так и, напротив, устанавливать барьеры 
для входа на рынок. 

Гипотеза 2: Разница в уровне развития государств отрицательно свя-
зана с объемом экспорта промышленных товаров: 2.1: индустриальное раз-
витие; 2.2: уровень образования; 2.3: уровень политической свободы.

Д. Доу и А. Карунаратна выделили еще один стимул психологической 
дистанции – временные зоны [14]. Показатель практически не встречается 
в исследованиях, так как сильно коррелирует с географической дистанцией. 
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Д. Доу и А. Карунаратна решили проблему с помощью стандартизированных 
остатков, которые получили при регрессии географического расстояния на 
разницу часовых поясов. Остатки – компонент разницы во времени, которая 
не зависит от географического расстояния. Разница во времени не создает 
сложности в восприятии и интерпретации информации, но увеличивает ри-
ски, связанные с отсутствием актуальных и своевременных данных, услож-
няет взаимодействие между отдаленными регионами. Мы предполагаем, что 
данный показатель будет влиять как на производственные, так и на сырье-
вые товары.

Гипотеза 3: Различия во временных зонах отрицательно связаны с 
объемами экспорта: 3.а. промышленных товаров; 3.б. сырьевых товаров.

Э-С. Дисдиа и К. Хед (Disdier & Head), Р.  Шривастава и Р. Грина 
(Srivastava & Green) включали в модель исследования двусторонней торгов-
ли показатель наличия соглашений о свободной торговле [12, 33]. Наличие 
соглашений о свободной торговле уменьшает количество барьеров на пути 
движения товаров, услуг, рабочей силы, капитала и информации. Соглаше-
ния должны содействовать увеличению торговли между странами. 

Гипотеза 4: Соглашения о свободной торговле положительно связаны 
с торговлей производственных товаров.

3. Методология исследования
В работе методом регрессионного анализа мы оценивали влияние 

стимулов психологической дистанции на экспортные потоки Российской Фе-
дерации в 93 страны. Мы руководствовались результатами, полученными  
Д. Доу и А. Карунаратна [14]. В модель были включены 8 переменных, кото-
рые, как предполагается, являются стимулами психологической дистанции 
и оказывают влияние на объем торговли России. В табл. 1 показано, что 
все факторы являются независимыми, мультиколлинеарность отсутствует. 
В качестве контрольных переменных в исследовании выступают показатели 
гравитационной модели: ВВП и географическое расстояние. Модель была 
протестирована для трех случаев: для совокупного экспорта, экспорта сы-
рьевых и производственных товаров.

Данные ЮНКТАД позволили собрать информацию об объеме экспорта 
РФ за 2018 г. по странам и товарным группам [37]. В исследовании мы про-
тестировали модель для трех групп товаров, которые были сформированы 
в соответствии с классификацией С. Лолла (Lall) [24]. Лолл-классификация 
(Lall Classification) делит товары по уровню технологичности. Сырьевые то-
вары соответствуют Prime products, производственные – сумма Low, Medium 
и High technology manufactures products. Разделение экспорта на первичную 
и промышленную продукцию необходимо, чтобы проверить предположение 
о том, что стимулы психологической дистанции по-разному влияют на сы-
рьевые и промышленные товары [33]. 
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Таблица 1
Корреляция

  lnExport lnGDP lnDist CD Lang Relig Ind Edu Dem Time 
lnGDP 0,578 1                
lnDist -0,488 0,007 1              
CD -0,087 0,056 0,111 1            

Lang -0,099 0,211 0,423 0,092 1          
Relig 0,069 0,249 0,051 -0,210 0,194 1        
Ind -0,162 0,160 0,286 0,159 0,344 0,311 1      
Edu -0,386 -0,133 0,358 -0,205 0,236 0,394 0,467 1    
Dem 0,200 0,203 -0,259 0,199 0,173 -0,042 -0,082 -0,328 1  
Time -0,044 -0,173 -0,036 0,168 -0,097 -0,576 -0,192 -0,062 -0,011 1
FTA 0,153 0,190 0,000 -0,080 0,078 0,240 0,156 0,091 0,240 -0,151

Данные географического расстояния были взяты с сайта французско-
го исследовательского центра CEPII [38]. Данные по ВВП рассчитаны в теку-
щих долларах США на 2018 г. Всемирным банком [39]. 

Культурная дистанция была рассчитана на основе шести показателей 
Хофстеде [40] с помощью комплексного индекса Б. Когута и Х. Сингха:

,
Iij – культурный показатель для i и j страны соответственно; V – дисперсия; 
n – количество слагаемых [23]. 

В качестве показателей языковых, религиозных, индустриальных, по-
литических различий и разницы в уровне образования были взяты средние 
индексы, рассчитанные Д. Доу [4, 19, 41-47]. 

Три измерения отражают языковые различия между парой стран. 
Первая мера – пятибалльная шкала, которая отражает различия основных 
языков, вторая и третья – доля населения, которая может говорить на языке 
страны-партнера [14, 48]. 

Три измерения отражают религиозные различия между парой стран. 
Первый показатель  – пятибалльная шкала, которая показывает различия 
между доминирующими религиями пары стран. Вторая и третья мера – доля 
населения рассматриваемого государства, принадлежащая к главенствую-
щей религии другого [14, 42-44]. 

Экономическое развитие характеризуют 9 показателей: ВВП на 
душу населения, потребление энергии на душу населения, автомобили в 
собственности на 1000 человек, доля населения, занятого не в аграрном 
секторе, уровень урбанизации, показатели развития коммуникационных 
технологий (газеты, радио, телефоны и телевизоры на 1000 человек) [14, 
45, 46]. Данный показатель, в отличие от показателя ВВП, включенного 
в гравитационную модель, отражает структуру экономического развития 
стран.

Три показателя отражают различия в уровне образования: разница 
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в уровне грамотности между странами, доля населения, включенного в об-
разование второго и третьего уровней [14, 45, 46].

Четыре измерения отражают политические различия между парой 
стран. Первая мера – шкала POLCON В. Хениса (Henisz) [19]. POLCON – шка-
ла, измеряющая степень политических ограничений внутри страны. Вторая 
мера  – показатель Т. Гарра (Gurr) POLITY IV, который отражает уровень 
демократии в стране [41]. Третья и четвертая меры – показатели политиче-
ских прав и гражданских свобод от Freedom House [47].

Показатель, отражающий временные зоны, представляет собой стан-
дартизированные остатки, полученные путем регрессии географического 
расстояния на разницу во времени [14]. 

Соглашения о свободной торговле – это фиктивная переменная, где 
1 – подписанное соглашение, 0 – отсутствие договоренностей. 

4. Обсуждение результатов
В ходе исследования нами были получены следующие результаты. Из 

табл. 2 видно, что гипотеза 1 не была опровергнута. Подтвердилась гипо-
теза 1.1, культурная дистанция оказывает отрицательное влияние на экс-
порт производственных товаров. Гипотезы 1.2 и 1.3 о влиянии языковых и 
религиозных различий не подтвердились. Отсутствие влияния религиозных 
различий может быть связано с тем, что религия в современном мире все 
больше теряет свою значимость. Различия в вероисповедании двух стран не 
влияют на объем торговли между ними. С другой стороны, отсутствие значи-
мости показателей языковых и религиозных различий может быть связано с 
некорректно подобранными показателями, описывающими данное явление.

Таблица 2 
Регрессии для проверки гипотез

  Все товары Сырьевые товары Производственные 
товары

ВВП 1,139(***) 1,496(***) 1,211(***)
Расстояние -1,820(***) -2,511(***) -1,226(***)
Культурная дистанция -0,192 -0,025 -0,463(***)
Языковые различия 0,382 0,659 -0,414
Религиозные различия 0,175 0,072 0,053
Индустриальные различия -0,496 -1,146 0,561
Различия в уровне образования -1,220(**) -0,905 -1,038(**)
Политические различия -1,209 -0,995 -1,279(*)
Часовые пояса 0,216 -0,465 0,302
ЗСТ 1,353 1,182 1,256
R2 0,626 0,663 0,626
* p<10% ** p<5% *** p<1%  

Гипотеза 2 не была опровергнута. Гипотеза 2.1 была опровергнута, 
индустриальные различия не оказывают влияния на экспорт промышлен-
ных товаров. Возможно, на полученные результаты повлияла структура 
экспорта, в которой преобладают низко- и среднетехнологичные товары. 
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Подтвердилась гипотеза 2.2, разница в уровне образования оказыва-
ет отрицательное влияние на экспорт производственных товаров. Исследо-
вание показало, что различия в образовании оказывают влияние не только 
на производственные товары, но и на совокупный экспорт. 

Подтвердилась гипотеза 2.3, политические различия оказывают от-
рицательное влияние на экспорт производственных товаров.

Гипотеза 3 была опровергнута. Разница часовых поясов не оказывает 
влияния на экспорт России. Отсутствие влияния стимула можно объяснить 
тем, что с развитием информационных технологий влияние разницы во вре-
мени сокращается. 

Гипотеза 4 была опровергнута, наличие соглашений о свободной тор-
говле не оказывает влияние на экспорт России. Возможно, полученные ре-
зультаты связаны с тем, что внешняя торговля в России получила развитие 
относительно недавно, подписанных и ратифицированных соглашений о 
свободной торговле очень мало. 

Полученные результаты могли быть искажены. Вследствие отсутствия 
данных, которые характеризуют культурные особенности, экономическое 
развитие, степень политической свободы и уровень образования, в модель 
не были включены некоторые крупные торговые партнеры России (Бело-
руссия, Казахстан, Алжир, Узбекистан, Азербайджан, Киргизия, Монголия и 
некоторые другие).

Исходя из полученных результатов, можно сделать вывод о том, что 
психологическая дистанция оказывает влияние на экспорт производствен-
ных товаров России. На него оказывают влияние культурная дистанция, 
разница в уровне образования и политические различия. На совокупный 
экспорт оказывает влияние разница в уровне образования. На торговлю сы-
рьевыми товарами психологическая дистанция не оказывает влияние. По-
лученные результаты подтверждают предположение о различном влиянии 
психологических стимулов на промышленные и сырьевые товары. 

5. Заключение
Данное исследование статистически продемонстрировало, как не-

сколько факторов связаны с объемами экспорта РФ в различные страны. 
Дальнейшее увеличение объясняющей способности модели может быть до-
стигнуто путем добавления новых переменных, уточнения уже имеющих-
ся (например, замена показателя ежедневная пресса на 1000 чел., более 
актуальным показателем процента пользователей интернет-сети), а так-
же конкретизации экспортных потоков, т.е. изучение экспорта конкретных 
продуктов (например, разделение экспорта по 10 разделам SITC). Также в 
перспективе влияние психологической дистанции можно оценить в дина-
мике, например, с шагом в 10 лет, чтобы определить, есть ли тенденция к 
увеличению воздействия стимулов. Представленные результаты послужили 
лучшему понимаю внешней торговли РФ и могут быть использованы при 
разработке стратегий выхода на иностранные рынки.
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Purpose: the authors analyze the influence of psychic distance stimuli on 
Russian export flows. Discussion: сhanges in world market conditions lead 
to the fact that the indicators for its assessment also change over time. 
Today, in connection with the development of transport, information and 
communication technologies, accelerating the pace of globalization and 
internationalization, the importance of geographical distance indicators and 
the size of the economy when choosing a trading partner is increasingly 
fading into the background. In the modern world, the main criterion 
for organizing foreign trade cooperation is the interethnic differences of 
partners. The number of studies in the field of psychic distance at the micro 
and macro levels has grown in recent years, but this topic remains poorly 
investigated in the Russian context. Results: the authors presented the 
research results of the psychic distance stimuli influence on export flows 
of the Russian Federation to 93 countries. In addiction the authors tested 
the relationship between the psychic distance stimuli and the volume of 
exports using a regression analysis and showed the effect of the psychic 
distance stimuli on the export of raw and manufactured goods. The results 
confirmed the hypothesis about the different effects of psychological 
distance on raw and manufactured goods. The effect of particular stimuli 
of psychological distance on manufactured goods is revealed.

Keywords: psychic distance, psychic distance stimuli, export, manufactured 
goods, primary products.
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