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Цель: статья посвящена формированию методического инструмен-
тария оценки коллаборационного технологического контура как ме-
ханизма развития инновационно-инвестиционной деятельности. Об-
суждение: проанализированы современные условия инновационного 
и технологического развития отечественной экономики и выявлена 
эффективность объединения усилий и ресурсных возможностей госу-
дарственного, научного и предпринимательского секторов. Выявлена 
взаимосвязь между множеством элементов, формирующих блоки кон-
тура. Осуществлен анализ возможных показателей, несущих макси-
мальную смысловую нагрузку при формировании блоков контура. Ре-
зультаты: представлено авторское определение коллаборационного 
технологического контура и доказана его роль в развитии инноваци-
онной и технологической деятельности. Сформированы методические 
подходы к оценке эффективности контура по блокам. Сформирован 
алгоритм оценки эффективности в разрезе отдельных показателей. 
Доказана возможность практического применения представленной 
методики. 
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Введение
Современные условия развития мирового экономического простран-

ства характеризуются высокой турбулентностью политических и экономи-
ческих процессов и явлений в хозяйствующих системах различных уровней. 
Данная тенденция является долговременной, в связи с чем в настоящее 
время формируются новые приоритеты, источники и механизмы развития 
российской экономики, продиктованные объективной потребностью в вы-
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живании и дальнейшем развитии в условиях продолжающегося внешнего 
давления и сдерживания. При этом регионы являются неким плацдармом 
для запуска инновационных процессов и практики масштабирования успеш-
ного опыта в масштабах страны. 

Инновационный путь развития отечественной экономики высшим ру-
ководством страны обозначен как единственно возможный в условиях про-
грессивного роста глобального технологического рынка, важнейшие участ-
ники которого де-факто являются мировыми лидерами, задающими векторы 
развития глобальной экономики [10]. В этой связи поиск механизмов высо-
котехнологичного развития регионов как субъектов национальной экономи-
ки, а также развитие методологических положений данного развития осо-
бенно актуальны. 

Анализ отечественных и зарубежных научных трудов по проблемати-
ке инновационно-технологического развития экономических систем позво-
ляет сделать вывод, что современная наука еще не обладает эффективным 
методическим аппаратом для прогнозирования и оценки высокотехноло-
гичного сектора экономики, в частности в рамках региона. В связи с этим 
в настоящем исследовании были сформированы и представлены основные 
положения методики оценки эффективности коллаборационного технологи-
ческого контура (далее КТК) как инструмента стимулирования инновационно-
технологического развития в рамках региональной экономической системы 
и проанализированы практические аспекты ее применения. Отметим, что 
под КТК предложено понимать обособленную зону региональной инноваци-
онной системы, сформированную по принципу «тройной спирали» с учетом 
современных технологических вызовов и требований неоиндустриализации, 
обладающую свойствами и признаками инновационно-технологической си-
стемы, способной максимизировать потенциал главных участников инно-
вационного процесса для создания и развития коллаборационной среды в 
целях интенсификации их интеграционного взаимодействия.

Методология исследования
Исследование строилось с использованием методологии прогнозной 

и аналитической деятельности, анализа работ отечественных и зарубеж-
ных ученых-экономистов, совершенствующих теорию и методологию ин-
новационного развития, развивающих аспекты технологического развития 
экономики. В качестве основных методов исследования были использованы 
метод синтеза, анализа, учета неопределенности и воздействия факторов 
внешней среды и др.

Методологические подходы к формированию политики неоиндустриа-
лизации на основе инноваций и высоких технологий развиваются следую-
щими учеными: Ф. Никсоном, Г. Ицковиц, С.Ю.Глазьевым, В.Г. Медынским, 
Р.А. Фатхутдиновым [1, 5, 9, 10 и др.]. 

Исследованием проблем и перспектив инновационно-инвестиционного 
развития региональных экономических систем занимались такие зару-
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бежные и отечественные ученые, как П. Диамандис, П. Майерс, И.Кук, 
Ю.А.Дорошенко, Т.М. Геращенкова, Е.Б. Ленчук и др. [7, 4, 12 и др.].

Важнейшие методические аспекты технологических процессов в эко-
номических системах были предложены учеными Й. Шумпетером, П. Друке-
ром, С. Котлер, Э. Янч, Л.М. Гохбергом, Л.И. Абалкиным, Ю.А. Дорошенко, 
Н.В. Глушак и др. [2, 5, 3, 11 и др.].

Обсуждение результатов
Для проведения исследований с применением методических поло-

жений оценки эффективности КТК и подтверждения достоверности пред-
ложенной методики используем условные значения данных показателей. 
Разобьем все показатели на формирующие КТК блоки: блок Администра-
ции – множество А, блок Бизнеса – множество В, блок Науки – множество 
H. Взаимосвязь между блоками можно определить, введя дополнительные 
множества X, Y, Z. Продолжим расчеты обозначенных взаимосвязанных бло-
ков:
X = AB = BA (Администрация – Бизнес или Бизнес – Администрация), (1)
Y = AH = HA (Администрация – Наука или Наука – Администрация), (2)
Z = BH = HB (Бизнес – Наука или Наука – Бизнес). (3)

Представим данные, заданные условно, в табл. 1-6 [8]. Отразим ее, 
введя еще три множества, определяющие эту взаимосвязь:

Таблица 1
Данные, несущие смысловую нагрузку по блоку КТК А – «Администрация» 

Показатель Значение 
Доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей экономики в ВВП, 
% 27,3

Удельный вес населения, использующего Интернет, в общей числен-
ности населения в возрасте 15-74 лет, % 77,7

Удельный вес расходов на финансирование науки в общей сумме 
расходов федерального бюджета, % 2,81

Таблица 2
Данные, несущие смысловую нагрузку по блоку КТК В – «Бизнес» 

Показатель Значение 
Коэффициент обновления основных фондов, % 3,9
Доля высокотехнологичных производств в добавленной стоимости 
обрабатывающей промышленности, % 4,7

Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инно-
вации в общем числе обследованных организаций, % 8,3
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Таблица 3
Данные, несущие смысловую нагрузку по блоку КТК Н – «Наука» 

Показатель Значение 
Удельный вес исследователей с учеными степенями в их общей 
численности, % 29,4

Удельный вес технологий с использованием запатентованных  
изобретений в общем числе технологий, % 42,13

Удельный вес поданных заявок на выдачу патентов в общем числе 
действующих патентов, % 14,92

Таблица 4
Данные, несущие смысловую нагрузку по блоку КТК  

X – «Администрация – Бизнес»
Показатель Значение 

Удельный вес затрат на технологические инновации малых пред-
приятий в общем объеме затрат на технологические инновации, % 1,01

Доля экспорта наукоемкой и высокотехнологичной продукции в 
общем объеме экспорта, % 30,9

Удельный вес организаций промышленности, осуществлявших 
затраты на технологические, организационные, маркетинговые 
инновации, в общем числе обследованных организаций промыш-
ленности, %

21,1

Таблица 5
Данные, несущие смысловую нагрузку по блоку КТК  

Y – «Наука – Администрация» [8]

Показатель Значение в 
году N

Удельный вес затрат на технологические инновации в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, % 2,6

Удельный вес экспорта высокотехнологичных товаров в общем 
объеме экспорта товаров и услуг, % 2,0

Наукоемкость ВВП, % 0,5

Таблица 6
Данные, несущие смысловую нагрузку по блоку КТК  

Z – «Наука – Бизнес» [8]
Показатель Значение 

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, % 8,4

Удельный вес малых инновационных предприятий, осуществляю-
щих технологические инновации, в общем числе малых предприя-
тий, %

4,5

Удельный вес инновационно активных организаций в общем числе 
обследованных организаций промышленности, % 19,6

Используя данные, представленные в табл. 2-6, осуществим следую-
щие расчеты, введя множества:
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Далее составим матрицу, которая будет описывать КТК по блокам А, 
В, Н, исходя из представленных данных:

. (19)
Таким образом, решим задачу линейного программирования:

. (20)

 (21)
Решением данной задачи является вектор :

. (22)
Далее осуществим поиск максимального значения суммарной эффек-

тивности работы КТК:
 (23)

Вычислим значение квадратичной формы эффективности:
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  (24)
+

.
Осуществим проверку значений коэффициентов квадратичной формы 

в условиях заданных значений вектора эффективности:
 (25)

+ .
Отметим, что коэффициенты представленной формулы должны под-

чиняться определенным ограничениям:

 (26)
Решением данной задачи линейного программирования является век-

тор 
w={27,373;  11,931;  21,05;  8,835;  0,85;  5,417}.  (27)
Подчеркнем, что значения коэффициентов квадратичной формы эф-

фективности КТК полностью повторяют значения его матрицы. При этом 
идеальное значение квадратичной формы эффективности вложенных ин-
вестиций представим в виде полного квадрата вложений по блокам КТК (A, 
B, H):

 (28)

Таким образом, представленные расчеты доказывают практическую 
значимость методики оценки эффективности КТК как механизма поддерж-
ки инновационно-инвестиционных драйверов развития экономики региона 
и подтверждают важность развития методического аппарата оценки его 
инновационно-технологического состояния.

Заключение
В заключение отметим, что «точечное» стимулирование технологиче-

ского развития экономических систем различных уровней организационной 
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сложности невозможно без реализации механизма поддержки внутрикоопе-
рационных связей ключевых участников инновационного процесса на всех 
этапах. Одним из таких механизмов является КТК региона, в рамках которо-
го происходит развитие инновационных идей с последующей практической 
реализацией. 

Таким образом, осуществление дальнейших научных исследований в 
сфере инновационно-технологического развития очень важно, поскольку 
формирует основу социально-экономического роста. При этом ключевым 
моментом является развитие методических основ оценки технологического 
сектора экономики в целом и КТК в частности с целью формирования соот-
ветствующих рекомендаций и прогнозов относительно механизмов и источ-
ников стимулирования инновационного развития.
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PRACTICAL ASPECTS OF THE USE OF 
COLLABORATION PROCESS LOOP METHOD 
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Purpose: the article deals with the formation of methodological tools 
for assessing collaborative technological loop as a mechanism for the 
development of innovation and investment activity. Discussion: the author 
analyses the modern conditions of innovative and technological development 
of the domestic economy and the effectiveness of combining efforts and 
resource capabilities of the state, scientific and entrepreneurial sectors. 
The article also reveals the relationship between the set of the elements 
forming the blocks of the contour is revealed. The analysis of possible 
indicators carrying the maximum semantic load during the formation of 
the blocks of the circuit. Results: the author gives her definition of the 
collaborative technological loop, its role in the development of innovative 
and technological activities. The article also contains methodological 
approaches to assessing the effectiveness of the loop in blocks, an algorithm 
for evaluating the effectiveness of individual indicators. The author proves 
the possibility of practical application of the presented technique.

Keywords: innovation, collaborative technological loop, innovation and 
investment driver, assessment methodology.
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