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Цель: обобщение теоретико-методологических подходов к оценке 
устойчивости эколого-экономических систем, определение перспек-
тив их использования в планировании направлений и способов их 
использования и развития. Обсуждение: оценке количественных па-
раметров эколого-экономических систем посвящены многочисленные 
работы, в которых представлены существенные достижения в этой 
сфере научных исследований: предложения по набору конкретных 
показателей указанной устойчивости; выделение их групп, характе-
ризующих социальную, экономическую и экологическую подсистемы; 
определение векторов влияния факторов на состояние природных 
систем; предложения по использованию статических и динамических 
нормативов состояния параметров экосистем. Результаты: в числе 
проблем, на решение которых необходимо направить дальнейшие ис-
следования: наличие и характер связей между количественными па-
раметрами «устойчивости», «сбалансированности», «гармоничности» 
и иных связанных между собой характеристик эколого-экономических 
систем; определение параметров, которые должны быть сохранены 
в качестве ресурса для текущей деятельности и будущих поколе-
ний; оценка возможности реализации общесистемного принципа эк-
вифинальности в развитии эколого-экономических систем, уровней 
изменений в системах, после которых происходит их необратимая 
трансформация, установление количественных параметров эколого-
экономических систем, находящихся на различных этапах их развития.
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Введение
Управление любыми социально-экономическими явлениями и про-

цессами предполагает определение характеризующих их количественных 
показателей. В предыдущей работе, посвященной устойчивости эколого-
экономических систем [18], мы отмечали, что в настоящее время не выра-
ботана единая точка зрения ученых, принадлежащих к различным научным 
школам, относительно содержания устойчивости эколого-экономических си-
стем даже на качественном уровне. Тем не менее, это не исключает перспек-
тивности исследований «обратным ходом» – не от общего и абстрактного к 
частному и конкретному, а от эмпирических исследований, неизбежно опи-
рающихся на количественные характеристики, к методологическим обобще-
ниям. Оба направления движения могут быть продуктивными [4, 21-23]. В 
данной статье мы сделали попытку на основе обобщения предложений по 
количественной интерпретации устойчивого эколого-экономического разви-
тия перейти к качественной характеристике данного явления.

Методология исследования
Проблема заключается в том, что современные социально-

экономические системы чрезвычайно быстро изменяются. О.Л. Дариенко, 
М.В. Мудрик пишут о формировании техногенного типа экономического раз-
вития [3, 6]. Авторы считают это негативным явлением. Скорее всего, этот 
тип развития имеет свои недостатки. Однако его выбирает большая часть 
человечества. Проблема заключается в том, что развитие постоянно по-
рождает дисбалансы между функциональными, территориальными, инсти-
туциональными системами. Одной из наиболее уязвимых систем считается 
природная, что и обусловило широкий круг исследований, посвященных 
устойчивости, сбалансированности эколого-экономических систем. 

Поскольку речь идет о межсистемном взаимодействии, то основным 
методом исследования является системный. Его применение потребовало 
также использования методов логического, сравнительного анализа и син-
теза. 

Обсуждение результатов
Одной из проблем, которая активно обсуждается в научной литера-

туре относительно оценки устойчивости социально-экономических систем, 
включая и их экологическую компоненту, является относительная редкость 
использования самого понятия «устойчивость». В теоретических работах, 
направленных на выяснение сущности этой категории, «устойчивость» фи-
гурирует достаточно часто наряду со «сбалансированностью», «гармонич-
ностью» и иными категориями. В ряде случаев используют и иные термины, 
не строго отграниченные от «устойчивости». Примем в качестве тезиса, что 
эти категории не идентичны, но тесно связаны, что позволяет расширить 
круг исследований, посвященных устойчивости. 

Проведенный анализ позволил установить, что наиболее часто изу-
чаемые проблемы, связанные с оценкой количественных параметров 
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экономико-экологических систем: состав необходимых для этого показате-
лей; возможность сведения их к обобщающим (интегральным) показателям 
(именуемым также индикаторами; их группировка по векторам влияния на 
каждую из подсистем; использование нормативных значений.

Например, Р.А. Жуков предлагает использовать для оценки сложных 
(многокомпонентных) систем совокупность обобщающих показателей (по 
каждой подсистеме) посредством сравнения фактических значений с нор-
мативными [6].

В более поздней работе вышеуказанный автор отмечает необходимость 
использования для оценки сбалансированности эколого-экономических си-
стем, являющейся, по мнению указанного автора, одним из свойств их устой-
чивости, интегральный показатель, характеризующий динамику ключевых 
частных показателей. В идеале должно быть обеспечено равенство темпов 
их изменений (отсутствие асинхронности). Интерпретацию результатов 
расчетов автор предлагает построить на основе традиционной трактовки 
рассеивания значений по коэффициентам вариации. Коэффициент гармо-
ничности 1,0 – идеальный, 0,9-1,0 – высокий, 0,8-0,9 – средний, 0,66 – 0,8 
низкий, ниже 0,66 – мы имеем дело с разными системами [5]. Предложен-
ный подход представляет значительный интерес для оценки качественной 
стороны изменений, происходящих в различных подсистемах. Действитель-
но, расхождение коэффициентов вариации при оценке систем по различным 
параметрам может свидетельствовать о формировании качественно новых 
систем и, следовательно, о неустойчивости исходной системы. То есть при 
оценке сбалансированности (гармоничности, устойчивости) мы ориентиру-
емся на выявлении возможностей трансформации систем. При этом мы не 
ориентируемся на категории «хорошо», «плохо», «целесообразно», просто 
фиксируем факт изменений. Подход представляется весьма продуктивным, 
поскольку результаты его использования лишены эмоциональной, субъек-
тивной составляющих произведенной оценки.

В большинстве случаев оценка устойчивости тесно связана с по-
ниманием устойчивости как «положительного» явления. Е.А. Третьякова,  
Т.В. Миролюбова, Ю.Г. Мыслякова, Е.А. Шамова используют термин «устой-
чивое развитие» применительно к региональной экономике, функционирую-
щей в условиях повышения требований к экологической ситуации в стране и 
в мире [16]. Мы уделяем повышенное внимание их исследованию, поскольку 
авторы обратились именно к «устойчивости» систем. 

Указанные авторы выделяют две группы показателей, характеризую-
щих устойчивость региональных социально-экономических систем. Первая 
группа связана с определением «величины ущерба», причиняемого хозяй-
ственной деятельностью людей различным природным подсистемам тех 
или иных территорий: лесам, водоемам, атмосфере. Важная составляющая 
методического подхода авторов – расчет ущерба на единицу «стоимости 
ВРП» (термин авторов). Другая особенность – использование натуральных 
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показателей для оценки самого ущерба и его относительного значения (в 
расчете на объем ВРП). 

Вторая группа показателей – «масштабы природоохранной деятель-
ности». Группа в предложенной авторами трактовке не очень однородна. 
К показателям собственно «природоохранной деятельности» можно от-
нести «процент улавливания загрязняющих веществ», «объем оборотной 
воды». Вторая подгруппа – показатели объема затрат на природоохранную 
деятельность: текущие затраты; инвестиции в основной капитал, осущест-
вляемые в связи с охраной окружающей среды. Третья подгруппа, это, ско-
рее, результат, чем «масштаб деятельности». В нее включены, в частности, 
«доля очищенных сточных вод», «доля населения, обеспеченного питьевой 
водой, отвечающей требованиям безопасности». Все показатели приведены 
к относительным величинам (к численности населения, объему ВРП).

Вышеуказанные авторы вполне оправданно предлагают использовать 
«векторный подход» к оценке предварительно нормированных индикато-
ров, оценивая их значения от – 1 до 0 при их отрицательном влиянии на 
устойчивость системы и от 0 до 1 – при положительном. По итогам расчетов 
значений отдельных показателей предложено рассчитывать групповые ин-
дексы, целесообразность чего не столь очевидна, особенно если учитывать, 
что формирование групп допускает высокую степень субъективизма. Тем не 
менее, полученный итог – статическая устойчивость может при сравнении 
с иными системами, представляющими достаточно однородные группы, де-
монстрировать относительный уровень устойчивости в некоторый заданный 
момент времени. В то же время авторы справедливо отмечают, что оценка 
устойчивости в статике недостаточна, и необходим переход к ее характе-
ристике на основе построения динамических нормативов с использованием 
матриц или графов. На основе расчета показателей можно установить, ка-
кие именно параметры системы необходимо скорректировать.

Дальнейшая оценка предполагает приведение оценки устойчивости 
системы к комплексному виду в системе координат, содержащей четыре 
квадранта, которые, если отвлечься от терминологических нюансов, харак-
теризуют состояние системы как: «слабо развитая и разбалансированная», 
«высоко развития и разбалансированная», «высокоразвитая, быстро и сба-
лансированно развивающаяся», «слабо развитая, но развивающаяся сба-
лансированно».

Предложенный подход заключает в себе ряд положений, имею-
щих, безусловно, важное значение для оценки устойчивости эколого-
экономических систем. Прежде всего, необходимо отметить предложение 
осуществлять группировку индикаторов по ряду существенных признаков. 
Фактически их предложено четыре: величина ущерба; масштабы природо-
охранной деятельности; затраты на ее осуществление (что неравнозначно 
масштабам, поскольку единица реального «масштаба» может иметь различ-
ную «затратоемкость»; результаты (выраженные в качественных и коли-
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чественных параметрах, характеризующих состояние любой подсистемы. 
Набор самих индикаторов представляется весьма вариативным, за-

висящим от уровня технико-технологического и социально-экономического 
развития конкретной системы. Так, в другой работе с участием Е.А. Третья-
ковой набор показателей иной [17]. 

В.И. Трухачев, Е.И. Громов предлагают оценивать социо-эколого-
экономическое развитие по весьма ограниченному количеству пока-
зателей, отражающих масштабы экономической, природоохранной и 
социальной деятельности людей в рамках определенного административно-
территориального образования [19]. При использовании этого подхода 
проблема заключается в установлении «эталонной» системы, которая де-
монстрирует устойчивость. Неизбежно встают и вопросы о пределах самой 
устойчивости. Система должна быть максимально устойчивой или допуска-
ется определенная лабильность? Каковы границы не просто устойчивости, 
а устойчивости, поддающейся необходимым нам изменениям? Возможны ли 
переходы от одного состояния равновесия к другому или неустойчивость 
однозначно приводит к разрушению системы? Сколь продолжительными 
могут и должны быть периоды перехода от одного устойчивого состояния к 
другому? Наконец, возникает вопрос о наборе параметров системы, которые 
делают ее устойчивой, и соответствующих им индикаторов.

Н.А. Печеницина предлагает (автор употребляет в работе термины 
«сбалансированность» и «устойчивость») восемь индикаторов, характери-
зующих экономическую компоненту, тринадцать – социальную, семь – эко-
логическую [11]. Все показатели – достаточно распространены в оценке 
состояния указанных подсистем, например, при стратегическом планирова-
нии развития административно-территориальных образований различного 
уровня. 

Как и в проанализированной выше работе, Н.А. Печеницина пред-
лагает использовать статический и динамический подходы к комплексной 
оценке устойчивости-сбалансированности систем. Со ссылкой на различные 
источники указанный автор предлагает ранжировать уровни сбалансиро-
ванности посредством индексов, рассчитываемых по каждой группе пока-
зателей (экономических, социальных, экологических) в диапазоне от 0,0 до 
1,0 [12]. 

Отметим в этой связи, что в отношении сбалансированности исполь-
зование соотношения групповых индексов вполне оправдано, но с позиций 
устойчивости системы высокие значения каждого из них могут свидетель-
ствовать о приближении к точке бифуркации, когда дальнейшее движение 
приведет либо к стагнации (и в перспективе – к нарушению устойчивости 
под влиянием случайных отклонений от установившегося порядка), либо к 
переходу в неустойчивое состояние. Это тем более вероятно, что в составе 
индикаторов присутствуют показатели, непосредственно отражающие ве-
личину затрат (например, на природоохранные мероприятия) и способные 
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привести к их росту в перспективе (например, увеличение продолжитель-
ности жизни).

Т.В. Майорова применительно к системам микроуровня предлагает 
использовать иную группировку индикаторов, отражающих воздействие на 
нее: давление-состояние-реакция [9]. В составе индикаторов «давления» 
традиционные показатели использования природных ресурсов, топлива и 
энергии, а также, формирования отходов (включая выбросы в атмосферу и 
сбросы в водоемы). К индикаторам состояния отнесены показатели, харак-
теризующие уровни загрязнения атмосферы, водоемов и земель. Индикато-
ры реакции – натуральные и стоимостные показатели, характеризующие и 
обеспечивающие сокращение нарушений окружающей среды. С точки зре-
ния оценки устойчивости среды во взаимосвязи с обеспечивающими ее эко-
номическими процессами предложенная группировка представляет особый 
интерес, поскольку позволяет оценить поведение системы с использовани-
ем механизмов обратной связи, характерных именно для систем, а не для 
иных типов комбинаций элементов (например, конгломератов). Проблема 
в применении данной группировки – не фиксируются количественные па-
раметры реакции на конкретное воздействие, группы существуют отдельно 
друг от друга. Реакция формируется как итог давления за неопределенный 
период, приведшего к требующему корректировки состоянию в момент, не 
обязательно предшествующий реакции.

А.И. Татаркин, В.В. Балашенко, А.В. Душин и другие исследователи 
предлагают оценивать конкретные земельные участки на основе типовой 
методики кадастровой оценки земель, дополненной перечнем объектов, от-
ражающих масштаб редкости экосистем [15]. Подход имеет ограниченную 
сферу применения (собственно, авторы и не претендуют на его всеобщ-
ность). С точки зрения оценки устойчивости эколого-экономических систем 
он может быть продуктивно использован в контексте сохранения объектов, не 
участвующих в глобальных экономических воспроизводственных процессах.

Н.Г. Степанько считает необходимым использовать показатели, отра-
жающие увеличение техногенной нагрузки на территории с учетом не толь-
ко самих воздействий, но и их «цепочки» [14]. Проблема заключается в вы-
явлении количественных взаимосвязей между звеньями данных «цепочек». 
Представляют исследовательский интерес возможности оценки усиления 
или ослабления сигнала при переходе между звеньями цепочки; возникно-
вения цепной реакции при достижении определенного уровня нарушений 
в системе; поглощения ею нарушений и возникновения других системных 
эффектов.

И.С. Белик, Н.В. Стародубец, А.И. Ячменева справедливо отмечают, 
что для оценки устойчивости эколого-экономических систем необходимо 
количественно определить их ассимиляционную способность [2]. При этом 
возможно несколько подходов к оценке: на основе затрат замещения; сто-
имостной оценки услуг, обеспечиваемых ассимиляционной способностью 
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экосистем; ее экономической роли как бесплатной услуги. Авторы считают 
наиболее предпочтительным энергетический подход с использованием кри-
терия предельно допустимой энергетической нагрузки (ПДЭН). Фактически 
указанные авторы предлагают оценивать ПДЭН по способности той или иной 
экосистемы поглощать выбросы СО2. Иначе говоря, речь идет о значимом 
фрагменте устойчивости экосистемы. Теоретически можно распространить 
такой подход и на другие нарушения, возникающие в эколого-экономических 
системах, на основе определения вызывающих их (нарушения) важнейших 
факторов. В этом случае можно значительно сузить совокупность исследуе-
мых показателей, что немаловажно в условиях их фактической или предпо-
лагаемой множественности. 

Д.В. Юрков справедливо отмечает, что устойчивое развитие предпо-
лагает устойчивость роста и развития [20]. При этом рост обеспечивается 
развитием знаний, улучшением качества рабочих мест, совершенствова-
нием институциональных условий функционирования бизнеса и пр. Автор, 
наряду с иными исследователями, разграничивает «сильную» и «слабую» 
устойчивость. При сильной устойчивости предполагается сохранение не-
снижаемого запаса природных ресурсов. Позиция достаточно известная. 
Проблема заключается в том, что природная среда изменяется и без воз-
действия человека. Кроме того, мы в принципе не можем предположить 
характер потребности будущих поколений, для которых предназначены со-
храняемые ресурсы. Поэтому указанный автор справедливо отмечает воз-
можность для будущих поколений сделать выбор в пользу антропогенного 
капитала. заметим, что нынешнее поколение уже сделало такой выбор, о 
чем свидетельствует растущий уровень урбанизации на планете. 

Немаловажное замечание делает вышеуказанный автор относительно 
общей динамики ресурсов – их становится в силу применения новых техно-
логий не меньше, а больше. 

С точки зрения возможностей количественной оценки препятствие 
является сложностью определения будущей полезности передаваемых 
будущим поколениям благ [20]. В связи с этим Д.В. Юрков считает целе-
сообразным рассчитывать модифицированную устойчивость систем – мож-
но использовать любой капитал, если в результате возрастает его общая 
стоимость [20]. Справедливое утверждение, однако количественные замеры 
характеристик, обеспечивающих соизмеримость четырех различных видов 
капитала, проблематичны. При нахождении таких соизмеримых характе-
ристик вполне оправдана постановка задачи оценки тенденций эколого-
экономической сбалансированности на основе темповой динамики капита-
ловооруженности по любому виду капитала. 

М.Ф. замятина, Р.С. Фесенко считают необходимым для соблюдения 
устойчивости эколого-экономических систем переход к «обществу рецирку-
ляции», в котором темпы потребления не должны превышать темпов реге-
нерации (для возобновляемых ресурсов), темпов замены невозобновляемых 



 4 (124) 2020    135

ресурсов на возобновляемые. Предельная интенсивность выбросов должна 
быть не выше темпов их переработки [7].

Имеют место оценки отдельных параметров экологических систем, по 
которым можно судить об устойчивости эколого-экономических систем, на-
пример, С.К. Макенова, К.А. Семенова предлагают использовать для этого 
динамику земель по их категориям [10]. 

О.В. Косолапов, В.Е. Стровский считают, что для оценки сбалансиро-
ванности эколого-экономической системы необходимо использовать изме-
рение экологической техноемкости и природоемкости техносферы. Макси-
мальная техноемкость не должна превышать потенциала природоемкости, 
которая, в свою очередь, отражает самовосстановительный потенциал при-
родной среды [8]. 

В таком же ключе можно трактовать точку зрения Н.С. Попова,  
О.В. Пещеровой, В.А. Лузгачева, А.Э. Стрельниковой, считающих, что объем 
отходов различного рода не должен превышать уровня ассимиляционной 
способности экосистем [13].

О.В. Баканач, Н.В. Проскурина, Ю.А. Токарев предлагают для оцен-
ки экологической ситуации использовать две группы показателей: с по-
ложительным и отрицательным влиянием на устойчивость социо-эколого-
экономических систем [1]. Всю совокупность показателей указанные авторы 
предлагают разбить на группы, отражающие состояние демографических, 
социальных, производственных, климатических и других условий. Сле-
дующим шагом оценки является экспертный метод, посредством которого 
каждый показатель ранжируется с использованием их нормирования. Даль-
нейшее действие – расчет интегрального показателя по относительным 
значениям частных. Последующая оценка устойчивости осуществляется на 
основе выбора необходимого метода математического моделирования и 
прогнозирования.

Выводы
В оценке устойчивости эколого-экономических систем можно отметить 

ряд существенных достижений, позволяющих получить ее количественные 
характеристики. В их числе: предложения по набору конкретных показа-
телей указанной устойчивости; выделение их групп, характеризующих со-
циальную, экономическую и экологическую подсистемы; определение век-
торов влияния факторов на состояние природных систем; предложения по 
использованию статических и динамических нормативов состояния параме-
тров экосистем.

В числе проблем, которые на данный момент нельзя считать решен-
ными, прежде всего – наличие и характер связей между количественными 
параметрами «устойчивости», «сбалансированности», «гармоничности» 
и иных связанных между собой характеристик эколого-экономических си-
стем.

Одна из важнейших проблем – определение параметров, которые 
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должны быть сохранены в качестве ресурса для текущей деятельности и 
будущих поколений.

В настоящий момент даже не поставлен вопрос о возможности реа-
лизации общесистемного принципа эквифинальности в развитии эколого-
экономических систем.

Неясность перспектив оценки уровней изменений в системах, после 
которых происходит их необратимая трансформация. 

Неопределенность оценки количественных параметров эколого-
экономических систем, находящихся на различных этапах их развития.
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Purpose: the aim is to summarize theoretical and methodological 
approaches in assessing the efficiency of environmental-economic systems, 
to determine the prospects for their use in planning the directions and 
ways of their use and development. Discussion: assessment of quantitative 
parameters of ecological-economic systems is devoted to numerous 
works, which present significant achievements in this field of scientific 
research: proposals for a set of specific indicators of said sustainability; 
The identification of their social, economic and environmental sub-
groups; Determination of vectors of influence of factors on state of natural 
systems; Proposals for the use of static and dynamic standards for the 
state of ecosystem parameters. Results: among the challenges that need 
to be addressed are the existence and nature of linkages between the 
quantitative dimensions of «sustainability», balance, «harmony» and other 
related characteristics of environmental-economic systems; Identification 
of parameters to be stored as a resource for current activities and future 
generations; Assessment of the possibility of implementing the system-
wide principle of equifinality in the development of ecological-economic 
systems, the levels of changes in systems after which their irreversible 
transformation takes place, the establishment of quantitative parameters 
of ecological-economic systems at different stages of their development.

Keywords: ecological-economic system, sustainable development, sus-
tainability parameters, balance parameters.
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