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Цель: устойчивое развитие сельских территорий – сложная комплекс-
ная задача. Решение которой требует применения современных на-
учно обоснованных инструментов для достижения синергетического 
эффекта приложения усилий управляющих органов разного уровня. 
Следовательно, результативность большинства мероприятий будет 
сопряжена со своевременностью принятия решений о задействовании 
ограниченных по разным обстоятельствам ресурсов в соответствии 
со стратегическими параметрами развития социально-экономической 
системы. В статье обоснована необходимость разработки и приме-
нения мониторинга устойчивого развития сельских территорий. Об-
суждение: сельские территории играют важную роль в социально-
экономическом развитии Российской Федерации. Обеспечение на 
селе условий для функционирования малого бизнеса, создания новых 
рабочих мест, улучшения демографической ситуации невозможно без 
формирования определенного уровня жизни населения и современ-
ной инфраструктуры на местах. Результаты: проведено исследование 
социально-экономического мониторинга, его целей и задач, изучены 
подходы к оценке устойчивого развития сельских территорий, пред-
ложен методический инструментарий для формирования мониторинга 
устойчивого развития сельских территорий.
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Введение
Для эффективного управления развитием сельских территорий не-

обходима специальная система мониторинга, которая позволит анализиро-
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вать, оценивать и контролировать все факторы при реализации стратегий 
их социально-экономического развития.

Как утверждает ряд исследователей, Молчан А.С., Тернавщенко К.О., 
Сокол М.К., мониторинг необходим для формирования эффективной систе-
мы экономической безопасности государства и важен на всех этапах раз-
вития страны [11]. При этом авторы рассматривают его комплексно как 
многоуровневый и масштабный механизм, направленный на отслеживание 
динамики всех основных показателей экономической безопасности государ-
ства, использующий современные инструменты учетной политики, наблю-
дения и контроля, повышающие результативность регулирования экономи-
ческих процессов.

Существует множество подходов к понятию мониторинга. Первона-
чально термин происходит от латинского слова «monitum» – «напоминание, 
предостережение; указание, предсказание» [8]. Мониторинг определяется в 
системе методов исследований как «специально организованное системати-
ческое наблюдение за состоянием объектов, явлений, процессов с целью их 
оценки, контроля, прогноза» [14]. Встречаются определения, в которых под 
мониторингом понимаются повторяющиеся наблюдения за состоянием объ-
ектов, их изменением в пространстве и времени в соответствии с заранее 
обозначенной программой изучения [1].

Методология исследования
Мониторинг является ключевым инструментом оценки результатов 

практически во всех сферах деятельности общества: он позволяет осуще-
ствить анализ и прогноз любой системы отношений, сформировать эффек-
тивный информационный механизм управления: он затрагивает цели, реше-
ния, прогнозы, информацию, организацию и реализацию.

Мониторинг как метод изучения социальных (в т.ч. экономических, 
политических, медицинских и др.) систем имеет собственную структурно-
логическую схему – критериально-диагностический аппарат, – который 
включает совокупность показателей, отражающих функционирование объ-
екта, а также правила и методы интерпретации получаемой и исходной ин-
формации [15]. На наш взгляд, мониторинг – это категория системы от-
ношений, выполняющая функции отслеживания результатов воздействия 
управляющей подсистемы на управляемый объект. Механизм «обратной 
связи» позволяет связать выявленные потребности объекта управления и 
результаты воздействия субъектом управления для их достижения. Спец-
ификой большинства социально-экономических систем является необходи-
мость эффективного взаимодействия управляемой и управляющих подси-
стем на основе своевременно формируемых откликов. задача мониторинга 
любой системы, в том числе и социальной, и экономической, заключается 
в наблюдении ее поведения, с последующим формированием описательно-
информационных блоков, анализом, обработкой и очисткой от «шумов» и 
ошибок. Семидоцкий В.А. [16] считает, что качественное управление тре-
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бует от системы мониторинга дифференцированного подхода. По его мне-
нию, формирование информационного блока должно формироваться в виде 
трех взаимосвязанных ступеней, которые имеют различный функционал и 
предназначение. Такая иерархия применяется в системе управления круп-
ных корпоративных структур и вполне эффективна, по нашему мнению, 
для мониторинга социально-экономических систем: подсистема монито-
ринга первичной информации, подсистема формирования информационно-
аналитического обеспечения стратегических управленческих решений и 
подсистема мониторинга эффективности регулятивного воздействия на эко-
номику и социальную сферу региона.

Следовательно, мониторинг социально-экономических процессов, со-
гласно мнению Бондарева А.Е. [6], является сателлитом управления. Он 
призван обеспечить информационную и функциональную поддержку про-
цессов управления, направлен на разработку тактики и стратегии развития 
территории посредством анализа его текущего положения, прогнозирова-
ния спектра возможных траекторий и обоснования факторов и сценариев 
его развития. 

Путем проведенных исследований мы приходим к пониманию, что мо-
ниторинг социально-экономических процессов – осознанная деятельность 
по систематическому наблюдению за явлениями и процессами в функцио-
нировании объекта исследования с целью оценки, контроля и разработки 
тактики и стратегии его развития. При выделении его основных черт будем 
придерживаться подхода Вертаковой Ю.В., которая выделяет следующие 
его характеристики:

• целенаправленное непрерывное во времени действие;
• информационную ценность для различных заинтересованных пользо-

вателей; 
• формирование результатов с заданной периодичностью;
• систематическое отслеживание параметров социально-экономичес-

кого развития; 
• системный и комплексный характер;
• научную обоснованность;
• современную информационно-технологическую базу;
• высокое качество формируемой информации [7].

Поскольку полученные в процессе исследований сведения являются 
основой построения взаимоотношений управляемой и управляющей подси-
стемы, формирования программ и сценариев развития, то эффективность 
социально-экономического мониторинга основана на правильной постанов-
ке цели, адекватных и своевременных «откликах», а также решениях кор-
ректирующего воздействия с учетом факторов внешней среды и состоянием 
объекта. 

По определению Министерства экономического развития Российской 
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Федерации, мониторинг и анализ социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации и отдельных секторов экономики имеет определенную 
структуру. Он включает в себя такие элементы, как: оценка текущей эко-
номической ситуации; характеристика изменения факторов и тенденций 
развития; макроэкономический анализ структурной, энергетической, агро-
продовольственной, инвестиционной, инновационной, денежно-кредитной, 
бюджетной, тарифной, социальной и других аспектов государственной 
социально-экономической политики; а также результаты краткосрочного 
прогноза макроэкономики. 

Обсуждение результатов
Результаты исследования и разработки мониторинга в разных от-

раслях экономики позволили сформировать научную базу для формиро-
вания мониторинга в системе развития сельских территорий. По нашему 
мнению, мониторинг устойчивого развития сельских территорий является 
подвидом мониторинга социально-экономических процессов, который имеет 
в своем составе схожие функциональные компоненты: анализ социально-
экономического развития сельской территории, определение перспектив 
и возможностей роста, выявление негативных тенденций, формирование 
информационной базы для принятия управленческих решений с целью их 
стабильного развития. Следовательно, мониторинг – это часть управленче-
ского цикла, его основной задачей является формирование точек контроля 
достижения параметров устойчивого развития сельской местности и муни-
ципальных районов [18].

По мнению Ахмедова А.Э. [2], целью мониторинга является выявление 
негативных тенденций и перспектив, своевременное купирование которых 
направлено на избежание кризисных явлений и максимальную реализацию 
возможностей развития. Вместе с тем целью мониторинга может также яв-
ляться постоянная оценка соответствия или несоответствия наблюдаемого 
процесса задаваемым стандартам, желаемым результатам, первоначаль-
ным предположениям [14]. Следовательно, в качестве цели мониторинга 
может быть обозначено получение информации соответствующих параме-
тров. Сформированные массивы данных будут в последующем оценены и 
проанализированы, структурированы, получат определенный смысл в соот-
ветствии с целью мониторингового исследования и приобретут статус ин-
формации [17]. 

Развивая обозначенные позиции, мы приходим к выводу, что целью 
мониторинга устойчивого развития сельских территорий является сравне-
ние фактических показателей со сформированными в стратегии социально-
экономического развития. Негативные или положительные отклонения, а 
также их отсутствие служат основой принятия управленческих решений, 
поскольку предполагают дисконтирование их оценки в соответствии с дина-
микой макроэкономических факторов.

Очевидно, что для каждой сферы деятельности (и уровня мониторин-
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га) необходимо формирование критериально-диагностического аппарата. 
Притом, если методы оценки существуют в практике, то подбор набора по-
казателей, характеризующих изучаемые сферы функционирования систе-
мы – достаточно трудоемкий процесс, научной основой которого всегда яв-
ляются модели [15]. Модель – это всегда аналоговое, неполное описание 
объекта управления в системе обозначенных важных признаков-координат, 
образующих многомерное пространство оценки результатов.

Для разработки эффективной системы мониторинга необходимо опре-
делиться с критериями оценки устойчивости развития сельских территорий. 
Кусакина О.Н. [10] разработала методику, которая включает расчет поли-
компонентного индикатора состояния сельских территорий. Он интерпрети-
рует уровень развития сельских территорий через укрупненные категории: 
демографическая, институциональная, экологическая и социальная состав-
ляющие, а также качество и уровень жизни населения. Методика включает 
в себя отбор показателей, характеризующих различные группы факторов.

В своих исследованиях Ефимова Е.В. [8] подразделяет мероприятия 
по формированию стратегий устойчивого развития сельских территорий на 
6 направлений (рис. 1).

Рис. 1. Схема модели мониторинга устойчивого развития сельских  
территорий [8]
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Недостатками данной методики является то, что она не имеет ориен-
тации на конкретного жителя и его развитие, наличия культурно-досуговых 
мест, возможности доступа к сети Интернет, обеспеченности институтами 
дошкольного и школьного образования, а кроме того, не учитывает админи-
стративных и финансовых ресурсов для реализации мероприятий, доступ-
ных для оцениваемой сельской территории.

Указанные проблемы наименее проявляются в Стратегии устойчивого 
развития сельских территорий Российской Федерации до 2030 года. В ука-
занном документе также сформированы критериальные (целевые) показа-
тели устойчивого развития сельских территорий:

• численность населения;
• ожидаемая продолжительность жизни населения;
• миграционный прирост населения;
• индекс производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах 

всех категорий;
• доля КФХ и индивидуальных предпринимателей в производстве про-

дукции сельского хозяйства;
• темп роста выручки от продажи товаров, работ и услуг;
• уровень занятости сельского населения;
• отношение заработной платы в сельском хозяйстве к среднему значе-

нию по экономике страны;
• соотношение среднедушевых располагаемых ресурсов сельских и го-

родских домохозяйств;
• общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одно-

го жителя в сельских населенных пунктах;
• удельный вес общей площади жилых помещений в сельских населен-

ных пунктах, оборудованной всеми видами благоустройства;
• ввод в действие фельдшерско-акушерских пунктов и (или) офисов 

врачей общей практики в сельской местности;
• удельный вес общеобразовательных организаций в сельской местно-

сти, имеющих водопровод, центральное отопление, канализацию;
• удельный вес зданий (помещений) учреждений культурно-досугового 

типа в сельской местности, находящихся в неудовлетворительном со-
стоянии;

• доля сельского населения, систематически занимающегося физиче-
ской культурой и спортом;

• доля сельских домашних хозяйств, имеющих доступ к информационно-
телекоммуникационной сети Интернет с домашнего компьютера;

• удельный вес сельских населенных пунктов, имеющих связь по доро-
гам с твердым покрытием с сетью автомобильных дорог;

• обеспеченность ветеринарных лечебниц, участков и пунктов, находя-
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щихся в ведении органов исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, уполномоченных в области ветеринарии, стационар-
ными помещениями [13].
Данные критерии ложатся в основу разрабатываемых стратегий 

социально-экономического развития сельских территорий на долгосрочный 
период. Очевидно, что невозможно достигнуть отсроченных результатов 
без промежуточных оценок их реализации, полагаем, именно эта задача 
является ключевой и вполне решаемой для мониторинга.

Группа ученых во главе с Богачевым А.И. предлагает методику оценки 
социо-эколого-экономического развития сельских территорий в конкретный 
момент времени. Информационной основой мониторинга выступает ста-
тистическая информация регионального уровня, прошедшая фильтрацию 
конкретного набора критериев. Диапазон возможных прямо или косвенно 
значимых факторов причинно-следственных связей, влияющих на постоян-
но изменяющуюся социо-эколого-экономическую обстановку, достаточно 
широк [5], но число включенных в мониторинг не должно быть безгранично 
большим для сохранения эффективности механизма информационного обе-
спечения. В соответствии с научными обоснованиями методика позволяет 
рассмотреть муниципальное образование с точки зрения классифицирован-
ных групп различных показателей (рис. 2).

Полагаем, иерархия показателей мониторинга устойчивого развития 
сельских территорий будет дифференцирована по временным этапам реа-
лизации заданных параметров. Например, важные направления развития и 
целевые показатели сформулированы в программе «Комплексное развитие 
сельских территорий» [12], в рамках которого до 2025 года необходимо обе-
спечить:

1. Сохранение доли сельского населения в общей численности насе-
ления Российской Федерации на уровне не менее 25,3 процента.

2. Достижение соотношения среднемесячных располагаемых ресурсов 
сельского и городского домохозяйств до 80 процентов в 2025 году.

3. Повышение доли общей площади благоустроенных жилых помеще-
ний в сельских населенных пунктах до 50 процентов в 2025 году.

Следовательно, на период до 2025 года данные показатели будут 
иметь превалирующее значение в реализации стратегии: в соответствии с 
обозначенными показателями будет запланировано осуществление ведом-
ственных проектов и ведомственных целевых программ. В частности, на 
территории Воронежской области приняты к реализации:

1. Ведомственные проекты: «Развитие жилищного строительства 
на сельских территориях и повышение уровня благоустройства домовла-
дений»; «Содействие занятости сельского населения»; «Благоустройство 
сельских территорий»; «Развитие инженерной и транспортной инфраструк-
туры сельских населенных пунктов»; «Обеспечение государственного мони-
торинга развития сельских территорий».
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2. Ведомственные целевые программы: «Информационно-
методическое объединение комплексного развития сельских территорий»; 
«Современный облик сельских территорий».

Рис. 2. Схема классифицированных групп показателей методики оценки 
социо-эколого-экономического развития сельских территорий [5]



 4 (124) 2020    149

Резюмируя данный этап исследования, отметим, что единого исчерпы-
вающего подхода к формированию закрытого перечня целевых показателей 
устойчивого развития сельских территорий пока не существует и в науке, и 
в законодательной практике. При этом считаем необходимым осуществле-
ние мониторинга устойчивого развития сельских территорий для оценки и 
контроля уровня достижения целей разработанных и утвержденных стра-
тегий социально-экономического развития сельских территорий. Поскольку 
формирование стратегии социально-экономического развития каждой от-
дельно взятой территории происходит с учетом ее специфики и разработан-
ной системы целеполагания, то и оценку уровня достижения заложенных 
целевых значений стратегических индикаторов также невозможно пока све-
сти к существующей универсальной единой методике. 

В этой связи представляется возможным для оценки уровня дости-
жения целей стратегии социально-экономического развития использовать 
метод, предложенный О. Бендерской [3], Круш з.А., Ткачевой Ю.В. [9]. 

Метод, рассмотренный авторами, представляет собой алгоритм 
трансформации качественных описательных характеристик в количествен-
ные с последующей интерпретацией относительно нормируемого интер-
вала оценки. В качестве носителя лингвистической переменной каждого 
показателя критериально-диагностической системы мониторинга устой-
чивого развития сельских территорий вначале был определен отрезок 
вещественной оси [0;1], альтернативно – от 1% до 100%, оценивающий 
качество выполнения стратегии. В данном алгоритме не принимается во 
внимание перевыполнение заданного уровня, что позволяет избежать 
перекрытие одних индикаторов другими, но в то же время позволяет уни-
фицировать оценку. Для системы целевых показателей стратегий необхо-
димо их двухуровневое ранжирование с возможностью частной и общей 
интегрированной оценки показателей, а также внутригрупповой диффе-
ренциации. Вклад каждого фактора в оценку устойчивости развития сель-
ской территории можно представить в виде модели (рис. 3). Если значение 
фактора сформировалось на уровне меньше минимально значимого (пес-
симистический, целевой и базовый вариант), то его вклад в формирование 
устойчивого развития сельских территорий (приближение к 1) отсутствует 
и ему присваивается значение «0». 

Критическое
значение

Оптимальное 
значение

0 1

Значение 
показателя

Интерпретация 
показателя

Рис. 3. Трансформации показателей модели мониторинга устойчивого  
развития сельских территорий относительно единичного отрезка
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Поскольку интегрированный показатель блока будет формироваться 
как среднеарифметическое их оценок, то вклад каждого фактора определя-
ется количеством оцениваемых групп и их составом. Чтобы изменить сте-
пень влияния фактора в сформированной модели мониторинга, необходимо 
переоценить вклад каждой группы или изменить её количественный и каче-
ственный составы.

На основании рекомендаций экспертов-экономистов и выводов нами 
предлагается выделять критические и оптимальные границы в соответствии 
со сценариями развития для всех оцениваемых показателей. Интегральный 
показатель модели мониторинга устойчивого развития сельских территорий 
(M) будет представлять собой средневзвешенную по заданному алгоритму 
сумму показателей всех блоков:

M = 
m

n

Mijm

j

n

i∑
∑

=

=



















1

1

,  (1)
где Mij – i-я оценка качества развития сельской территории показателя j-й 
группы; i – индекс показателя группы, i =1,2…n; j – индекс блока, j= 1,2 …m.

Применение интегрального показателя позволит определить уро-
вень устойчивого развития сельских территорий на основе достижения 
стратегических целей их развития. Учитывая, что показатели социально-
экономического развития сельских территорий содержат в себе статические 
и динамические характеристики, то и координация их нарушений, и типоло-
гия производятся относительно итоговой оценки.

Заключение
В результате использования предлагаемой методики мониторинга 

сельские территории смогут обеспечить устойчивость собственного разви-
тия путем комплексного анализа, оценки и контроля целевых индикаторов 
при реализации стратегий их социально-экономического развития. Кроме 
того, предложенный подход обеспечит возможность формирования графи-
ческого вектора развития (стагнации) сельской территории, что позволит 
вовремя среагировать на происходящие изменения и принять соответствую-
щие управленческие решения.
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ON THE FORMATION OF MONITORING OF 
SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF RURAL 
TERRITORIES
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Purpose: sustainable development of rural areas is a complex task. The 
solution of which requires the use of modern science-based tools to 
achieve a synergistic effect of applying the efforts of governing bodies at 
different levels. Consequently, the effectiveness of most activities will be 
associated with timely decision - making on the use of limited resources for 
various circumstances in accordance with the strategic parameters of the 
development of the socio-economic system. The article substantiates the 
need to develop and apply monitoring of sustainable rural development. 
Discussion: rural territories play an important role in the socio-economic 
development of the Russian Federation. Providing rural conditions for small 
businesses to function, create new jobs, and improve the demographic 
situation is impossible without creating a certain standard of living for the 
population and modern infrastructure on the ground. Results: a study of 
socio-economic monitoring, its goals and objectives, studied approaches to 
assessing the sustainable development of rural territories, and proposed 
methodological tools for the formation of monitoring of sustainable 
development of rural territories. 

Keywords: rural territories, sustainable development, monitoring.
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