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Цель: определение состава, силы влияния и вероятности реализации 
возможностей развития инновационной экономики в российских ре-
гионах на основе экспертных оценок. Обсуждение: в качестве основы 
для достижения цели приняты экспертные оценки. Эксперты пред-
ставляют две институциональные группы: органы власти и бизнес. Ре-
зультаты анкетирования обрабатывались методом нечетких множеств. 
Оценка произведена отдельно по силе влияния, вероятности реализа-
ции возможностей и по обобщающему показателю, отражающему оба 
указанных параметра и степень согласованности мнений экспертов. 
Возможности объединены в четыре группы: реализация государствен-
ных программ; стимулирование и внедрение результатов НТП; фор-
мирование инновационной инфраструктуры; сотрудничество с ино-
странными компаниями. Результаты: на основе полученных значений 
обобщающих показателей установлено, что наиболее высоко оцене-
но влияние государственных программ. Особенно высока ее оценка 
«бизнесом». Возможности стимулирования и внедрения результатов 
НТП, по мнению «бизнеса», тоже достаточно высокие, органы власти 
относятся к данной группе более пессимистично. Возможности ста-
новления инновационной инфраструктуры оцениваются в целом как 
средние «бизнесом», низкие и несущественные – представителями 
органов власти. Возможности сотрудничества с иностранными компа-
ниями для развития инновационной экономики оценены «бизнесом» 
как средние, и несущественные – представителями органов власти. 
По всем оценкам эксперты проявили высокую или достаточную со-
гласованность. 
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Введение
Современная экономика все в большей степени приобретает черты 

инновационной и цифровой, независимо от сферы функционирования эко-
номических субъектов. Фактически современные инновации – это цифро-
визация. В докладе ООН о развитии цифровой экономики определены ее 
основные компоненты: блокчейн, аналитика данных, искусственный интел-
лект, 3D-печать, Интернет вещей, автоматизация и робототехника, облач-
ные вычисления [14]. Как видим, спектр компонентов цифровой экономики 
широк, и каждый ее элемент связан с инновациями в той или иной сфере. 

В исследованиях анализируются различные возможности, связанные 
с инновационным развитием социально-экономических систем и его взаи-
мосвязи с происходящей цифровизацией [1, 2, 4, 6, 12, 13]. Мы не ото-
ждествляем эти направления развития, но вынуждены считаться с практи-
кой экономической деятельности и теми оценками, которые дают эксперты 
перспективам развития инновационных процессов.

Методы исследования
Основу использованной в статье методологии составляет эксперт-

ный метод. Он широко используется при исследовании социально-эко но-
мических процессов, в том числе и происходящих на региональном уровне 
[7, 10, 15-17].

Для представления о различиях во взглядах различных институцио-
нальных групп (малого бизнеса, крупного бизнеса, органов власти и управ-
ления, органов местного самоуправления, представителей гражданского 
общества, сотрудников бюджетных организаций) получило распростране-
ние в научных исследованиях отдельное анкетирование и, соответственно, 
раздельная обработка данных их представителей [7, 16, 17].

При проведении исследования, результаты которого представлены в 
данной статье, проводилось анкетирование четырех групп экспертов, в том 
числе: представителей органов власти региона (20 экспертов) и бизнеса (31 
эксперт). 

Вопросы были сформулированы экспертами, представляющими ука-
занные экспертные группы. Оценка проводилась по пятибалльной шкале: 
если сила влияния возможности является наиболее значимой, выставляется 
оценка «5», значимой – «4», малозначимой – «3», несущественной – «2»; 
если вероятность использования возможности очень высокая – «5», высо-
кая – «4», средняя – «3», низкая – «2». Переход от традиционной оценки 
вероятности в долях единицы к балльной связан с тем, что не использует-
ся обусловливающий такой подход к любому событию как повторяющемуся 
в неизменном виде. В нашем случае повторяемости событий нет. Термин 
«вероятность» имеет в данном случае условное значение, которое можно 
интерпретировать как некоторую прогнозную величину. Балльная оценка 
подходит для экспертной оценки вероятности неповторяющихся событий в 
большей степени, нежели «долевая» или «процентная», поскольку связана 
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с прочным представлением о качестве исследуемого явления и не вынуж-
дает экспертов предлагать заведомо неизвестную количественную харак-
теристику. «Количество» возникает при обработке результатов отдельных 
оценок в результате агрегирования представлений экспертов о качестве яв-
ления, для чего, собственно, и используется любой способ обработки дан-
ных, полученных с помощью экспертного метода.

Обработка данных проводилась с использованием методов нечеткой 
логики, конкретная методика расчета [3, 5] которой стабильно (для сохра-
нения единства подхода к проведению расчетов) используется нами и ря-
дом других исследователей [8, 9, 11, 18]. 

Порядок расчета обобщающего показателя, характеризующего силу 
влияния и вероятность реализации конкретных возможностей, опубликован 
в ряде научных работ [9, 17]. Его общий смысл – учет средних величин оце-
нок силы влияния тех или иных событий и степени согласованности мнений 
экспертов – чем выше согласованность мнений, тем большее значение при-
обретает оценка при прочих равных условиях. При интерпретации значе-
ний обобщающего показателя принято: значение 20 баллов и выше – очень 
высокое; 17,5 – 19,9 – высокое, 15,0 – 17,5 – среднее; 12,5 – 15,0 – низкое; 
ниже 12,5 – несущественное (теоретически максимально возможное значе-
ние – 25 баллов).

Для анализа в составе возможностей выделены четыре их группы: 
возможности государственных программ; возможности стимулирования и 
внедрения результатов НТП; возможности формирования инновационной 
инфраструктуры; возможности сотрудничества с иностранными компания-
ми. Изначально в процессе анкетирования возможности не были объедине-
ны в группы, чтобы не оказать невольного влияния на мнения экспертов. 
Вполне понятно, что могут быть приняты и иные варианты агрегирования 
возможностей. В представленном варианте ряд позиций в группах носит 
условный характер. Так, в «программную» группы мы включили снижение 
ставки рефинансирования Центральным банком. Понятно, что это – не со-
всем «программа», но смысл этого действия близок к остальным возможно-
стям данной группы, предусматривающим довольно выраженное финансо-
вое воздействие государства, хотя последнее сопутствует организационным 
мерам.

Результаты
Результаты анализа оценки возможностей государственных программ 

развития инновационной экономики представителями бизнеса и органов 
власти региона представлены в табл. 1, 2.
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Таблица 1
Оценка возможностей государственных программ развития  

инновационной экономики «бизнесом» 

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости
Обоб-
щаю-
щий 

показа-
тель

вероят-
ность 
реали-
зации 

возмож-
ности

сила 
влияния 
возмож-
ности

вероят-
ность 
реали-
зации 

возмож-
ности

сила 
влияния 
возмож-
ности

1

Разработка и реализация федераль-
ных государственных программ, 
обеспечивающих инновационное 
развитие экономики 

4,53 4,72 0,05 0,05 21,37

2

Разработка и реализация регио-
нальных государственных программ, 
обеспечивающих инновационное 
развитие экономики 

4,40 4,72 0,05 0,05 20,74

3
Расширение участия региона в 
реализации Национальной техноло-
гической инициативы 

4,30 4,66 0,07 0,05 19,95

4 Государственная поддержка малых 
инновационных предприятий 4,40 4,90 0,03 0,01 21,54

5

Реализация информационной по-
литики, направленной на повыше-
ние престижности инновационной и 
научной деятельности, пропаганда 
инновационной культуры через 
средства массовой информации и 
Интернет

3,80 4,55 0,07 0,07 17,21

6 Снижение Центральным банком 
ключевой ставки 3,60 3,97 0,08 0,02 14,25

На основании данных табл. 1 можно утверждать, что «бизнес» весь-
ма высоко оценивает влияние данной группы возможностей на развитие 
цифровой экономики в регионе как по силе влияния возможностей, так и по 
вероятности их реализации.

Группа показателей имеет достаточно высокую степень согласован-
ности мнений экспертов (индексы нечеткости не превышают 0,08).

Наибольшую оценку получила возможность «государственная под-
держка малых инновационных предприятий» (обобщающий показатель 
21,54). То есть для развития инновационной экономики главным фактором 
«бизнес» считает вклад малых инновационных предприятий. Вторую и тре-
тью позиции по уровню воздействия на инновационные процессы занимают 
«разработка и реализация федеральных государственных программ, обе-
спечивающих инновационное развитие экономики», «разработка и реализа-
ция региональных государственных программ, обеспечивающих инноваци-
онное развитие экономики».

Высокий уровень влияния представлен «расширением участия реги-
она в реализации Национальной технологической инициативы». Средний 
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уровень – «реализацией информационной политики, направленной на по-
вышение престижности инновационной и научной деятельности, пропаган-
да инновационной культуры через средства массовой информации и Интер-
нет». 

Наименьшую оценку получила возможность «снижение Центральным 
банком ключевой ставки» («несущественное влияние»). 

Обращает на себя внимание тот факт, что все возможности получили 
более высокую оценку по степени влияния, нежели по вероятности реали-
зации. Это свидетельствует об известной доле скептицизма, который про-
являют представители бизнеса по отношению к перспективам деятельности 
государства в инновационной сфере. Наибольший разрыв наблюдается в 
оценках силы влияния и вероятности реализации возможности «информа-
ционная политика» – 0,75 балла. 

Таблица 2
Оценка возможностей государственных программ развития инновационной 

экономики «органами власти»

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости

Обобщаю-
щий по-
казатель

вероят-
ность реа-
лизации 
возмож-
ности

сила 
влияния 
возмож-
ности

вероят-
ность реа-
лизации 
возмож-
ности

сила 
влияния 
возмож-
ности

1

Разработка и реализация фе-
деральных государственных 
программ, обеспечивающих 
инновационное развитие 
экономики 

4,36 4,64 0,07 0,05 20,16

2

Разработка и реализация ре-
гиональных государственных 
программ, обеспечивающих 
инновационное развитие 
экономики 

4,27 4,45 0,09 0,07 18,92

3
Расширение участия региона 
в реализации Национальной 
технологической инициативы 

3,36 3,82 0,02 0,06 12,82

4
Государственная поддержка 
малых инновационных пред-
приятий

4,09 4,27 0,08 0,07 17,38

5

Реализация информационной 
политики, направленной на 
повышение престижности 
инновационной и научной 
деятельности, пропаганда 
инновационной культуры 
через средства массовой 
информации и Интернет

3,36 4,09 0,02 0,09 13,73

6 Снижение Центральным 
банком ключевой ставки 3,64 4,45 0,11 0,07 16,07

Довольно парадоксально, но представители органов власти более пес-
симистично относятся к перспективам влияния программ различного рода 
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на инновационное развитие экономики. «Очень высокий» уровень влияния 
по обобщающему показателю получили только федеральные программы ин-
новационного развития. Поддержка малого инновационного предпринима-
тельство получила только «среднюю» оценку. Напротив, снижение ставки 
Центрального банка оценено представителями органов власти выше, чем 
бизнесменами. На «низком» уровне оценены «Национальная технологиче-
ская инициатива» и «информационная политика».

Как и бизнес, органы власти выше оценивают силу влияния программ 
всех видов, чем вероятность их реализации.

В табл. 3, 4 представлены результаты оценки возможностей развития 
инновационной экономики на основе стимулирования и внедрения резуль-
татов НТП.

Таблица 3
Оценка возможностей стимулирования и внедрения результатов  

НТП «бизнесом»

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости

Обобщаю-
щий по-
казатель

вероят-
ность 

реализа-
ции воз-
можности

сила 
влияния 
возмож-
ности

вероят-
ность 

реализа-
ции воз-
можности

сила 
влияния 
возмож-
ности

7 Реализация проектов ГЧП с 
участием вузов и НИИ 4,40 4,72 0,05 0,05 20,74

8

Государственная поддерж-
ка талантливых ученых и 
специалистов в области 
научной, научно-тех но-
логической и инновацион-
ной деятельности

3,93 4,48 0,07 0,07 17,55

9

Создание научно-обра-
зо ва тельных центров на 
основе интеграции вузов 
и научных организаций и 
их кооперации с организа-
циями реального сектора 
экономики

3,57 4,28 0,03 0,04 15,23

10

Формирование межву зов-
ских научно-ис сле до ва-
тельских центров для соз-
дания и коммерциализации 
инновационных разработок

4,40 4,90 0,03 0,01 21,54

Данную группу возможностей «бизнес» оценивает достаточно высо-
ко, «очень высокое» влияние на развитие инновационной экономики, по 
мнению его представителей, окажут проекты ГЧП с участием вузов и фор-
мирование научно-исследовательских центров коммерциализации новаций. 

«Средняя» оценка дана научно-образовательным центрам, созданным 
на основе кооперации вузов, НИИ и предприятий реального сектора эконо-
мики. Заметим, что речь в данном случае идет не столько о функциональ-
ном, сколько институциональном взаимодействии. 
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Как и в оценках бизнеса, вероятности реализации возможностей оце-
нены ниже, чем степень их слияния. 

Согласованность мнений экспертов во всех случаях чрезвычайно вы-
сокая (индекс нечеткости не выше 0,07).

Таблица 4
Оценка возможностей стимулирования и внедрения результатов  

НТП «органами власти»

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости
Обоб-

щающий 
показа-

тель

вероят-
ность 

реализации 
возмож-
ности

сила 
влияния 
возмож-
ности

вероят-
ность 

реализа-
ции воз-
можности

сила 
влияния 
возмож-
ности

7 Реализация проектов ГЧП с 
участием вузов и НИИ 3,90 3,80 0,10 0,06 14,72

8

Государственная поддер-
жка талантливых ученых 
и специалистов в области 
научной, научно-тех но ло-
гической и инновационной 
деятельности

4,27 4,73 0,07 0,05 20,13

9

Создание научно-обра-
зо вательных центров на 
ос но ве интеграции вузов 
и научных организаций и 
их ко операции с организа-
циями реального сектора 
экономики

3,27 3,64 0,05 0,09 11,85

10

Формирование межвузов-
ских научно-иссле до ва-
тель ских центров для соз-
дания и коммерциализации 
инновационных разработок

3,55 3,73 0,07 0,05 13,17

Оценка данной группы возможностей представителями органов вла-
сти гораздо ниже, чем предпринимателями. Очень высокую оценку получи-
ла только поддержка талантливых ученых. Влияние проектов ГЧП (самый 
высокий балл у «бизнеса») оценено органами власти как «низкое». 

Создание научно-образовательных центров на основе интеграции ву-
зов, НИИ и предприятий оценено на уровне «очень низкий».

Степень согласованности мнений представителей органов власти до-
статочно высокая, но ниже, чем у «бизнеса» (индекс нечеткости от 0,05 до 
0,1).

Как и во всех вышеуказанных случаях, сила влияния оценена выше, 
чем вероятность реализации. Исключение составляет реализация проектов 
ГЧП с участием вузов и НИИ – средняя оценка силы влияния чуть ниже, чем 
вероятности их реализации на практике. 

В табл. 5, 6 представлена оценка возможностей становления иннова-
ционной инфраструктуры.
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Таблица 5
Оценка возможностей формирования инновационной  

инфраструктуры «бизнесом»

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости

Обобщаю-
щий по-
казатель

вероят-
ность 

реализа-
ции воз-
можности

сила 
влияния 
возмож-
ности

вероят-
ность 

реализа-
ции воз-
можности

сила 
влияния 
возмож-
ности

11

Развитие инновационной 
ин фраструктуры (инжини-
ринговых центров, центров 
трансфера технологий, 
центров коллективного 
поль зования, технологиче-
ских парков)

4,13 4,62 0,09 0,05 19,02

12 Приток венчурного  
капитала 3,53 4,38 0,14 0,02 15,43

13
Становление рынка объ-
ектов интеллектуальной 
собственности

3,93 4,48 0,07 0,07 17,55

14

Расширение подготовки и 
переподготовки специали-
стов, владеющих компе-
тенциями, адекватными 
требованиям инновацион-
ной экономики

3,70 4,76 0,05 0,03 17,58

15 Создание и развитие инно-
вационных кластеров 3,77 4,38 0,06 0,02 16,47

16

Открытие и развитие 
технопарков с акселераци-
онной программой и про-
изводственными центрами 
коллективного использо-
вания

3,57 4,28 0,03 0,04 15,23

17

Создание среды для он-
лайновых коммуникаций 
между разработчиками ин-
новаций, бизнесом и госу-
дарственными органами

3,77 4,62 0,14 0,05 17,28

Результаты оценки этой группы возможностей бизнесом демонстри-
руют выраженный пессимизм данной институциональной группы в отноше-
нии развития инновационной инфраструктуры в ее материальном и вирту-
альном исполнении. Ни одна из позиций не оценена как «очень высокая». 
«Высоко» оценено только влияние инжиниринговых центров, технопарков и 
других объектов технико-технологической поддержки инноваций. Влияние 
остальных позиций оценено как «среднее». Расхождения в значениях по-
казателей невысокие.

Необходимо обратить внимание на то, что невысокие значения по-
казателей связаны с двумя обстоятельствами. Во-первых, средние значения 
силы влияния гораздо выше, чем вероятности реализации возможностей 
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(это имеет место во всех случаях, но для данной группы «разрывы» между 
значениями средних существенно выше – достигают 0,96 балла). Во-вторых, 
степень согласованности мнений экспертов ниже, чем в ранее проанализи-
рованных случаях (индекс нечеткости достигает 0,14)

 Таблица 6
Оценка возможностей становления инновационной инфраструктуры 

«органами власти»

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости

Обобщаю-
щий по-
казатель

вероят-
ность 

реализа-
ции воз-
можности

сила 
влияния 
возмож-
ности

вероят-
ность 

реализа-
ции воз-
можности

сила 
влияния 
возмож-
ности

11

Развитие инновационной 
инфраструктуры (инжини-
ринговых центров, центров 
трансфера технологий, 
центров коллективного 
пользования, технологиче-
ских парков)

3,91 4,09 0,05 0,09 15,91

12 Приток венчурного капи-
тала 4,00 4,00 0,08 0,09 15,89

13
Становление рынка объ-
ектов интеллектуальной 
собственности

3,45 3,55 0,06 0,02 12,23

14

Расширение подготовки и 
переподготовки специали-
стов, владеющих компе-
тенциями, адекватными 
требованиям инновацион-
ной экономики

3,18 3,64 0,07 0,04 11,54

15 Создание и развитие инно-
вационных кластеров 3,64 4,00 0,07 0,07 14,47

16

Открытие и развитие 
технопарков с акселераци-
онной программой и про-
изводственными центрами 
коллективного использо-
вания

3,45 4,09 0,09 0,05 14,07

17

Создание среды для он-
лайновых коммуникаций 
между разработчиками 
инноваций, бизнесом и го-
сударственными органами

4,09 4,09 0,07 0,06 16,67

Как видим, оценки данной группы возможностей представителями ор-
ганов власти еще ниже, чем бизнесменов – в лучшем случае они достигают 
«средних» значений. Такие теоретически значимые возможности, как «ры-
нок интеллектуальной собственности» и «расширение подготовки и пере-
подготовки специалистов, владеющих компетенциями, адекватными тре-
бованиям инновационной экономики», оценены представителями органов 
власти как «несущественные».
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Как в большинстве случаев, вероятность реализации возможностей 
оценена ниже, чем сила влияния. Исключение составляют «приток венчур-
ного капитала» и «создание среды для он-лайновых коммуникаций между 
разработчиками инноваций, бизнесом и государственными органами» – 
оценки полностью совпадают.

Степень согласованности мнений экспертов достаточная (индекс не-
четкости не выше 0,09).

Представление данных по последней из сформулированных возмож-
ностей несколько изменено – скомпоновано в одну таблицу (табл. 7).

Таблица 7
Оценка возможности сотрудничества с иностранными компаниями  

(«бизнес» и органы власти)

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости

Обобщаю-
щий по-
казатель

вероят-
ность реа-
лизации 
возмож-
ности

сила 
влияния 
возмож-
ности

вероят-
ность реа-
лизации 
возмож-
ности

сила 
влияния 
возмож-
ности

18

Формирование коопе-
рации с зарубежными 
компаниями по внедре-
нию технологических и 
продуктовых новаций, 
интеграция региональ-
ных производителей в 
международные цепоч-
ки создания стоимости 
(«бизнес»)

3,70 4,34 0,07 0,04 16,03

18

Формирование коопе-
рации с зарубежными 
компаниями по внедре-
нию технологических и 
продуктовых новаций, 
интеграция региональных 
производителей в между-
народные цепочки созда-
ния стоимости («органы 
власти»)

2,82 3,73 0,11 0,07 10,42

Данные табл. 7 весьма примечательны – она демонстрирует карди-
нальное расхождение во мнениях «бизнеса» и представителей органов 
власти. Влияние этой группы оценено «бизнесом» как «среднее», а орга-
нами власти – как «несущественное». Особенно существенно расхождение 
в оценке вероятности этого события. Ее средняя оценка представителями 
органов власти составляет всего 2,82 балла, а значение обобщающего по-
казателя – 10,42. 

Выводы
Обобщение вышеизложенного позволяет сделать следующие выводы.
Ориентируясь на значения обобщающего показателя, можно выде-
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лить в качестве наиболее выраженной группы возможностей развития ин-
новационной экономики реализацию государственных программ. Особенно 
четко фиксирует ее доминирование «бизнес». 

Возможности стимулирования и внедрения результатов НТП, по мне-
нию «бизнеса», имеет также большое влияние, тогда как «органы власти» 
относятся к данной группе более пессимистично.

Возможности становления инновационной инфраструктуры оцени-
ваются в целом как среднее «бизнесом» и граничащие с незначительным 
уровнем представителями органов власти.

Возможности сотрудничества с иностранными компаниями также при-
емлемы «бизнесу», но уже малоэффективны по оценке «органов власти».

По всем оценкам всех групп возможностей эксперты проявили высо-
кую или достаточную согласованность. 
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Purpose: determination of composition, influence force and probability 
of realization of opportunities for development of innovative economy 
in Russian regions on the basis of expert estimates. Discussion: expert 
assessments have been adopted as a basis for achieving the goal. Experts 
represent two institutional groups: authorities and business. The results 
of the questionnaire were processed by fuzzy sets. The assessment 
is carried out separately on the strength of influence, probability of 
realization of opportunities and on a generalizing indicator reflecting 
both mentioned parameters and the degree of coherence of opinions of 
experts. The opportunities are combined into four groups: implementation 
of state programs; рromotion and implementation of the results of the 
NTP; formation of innovative infrastructure; сooperation with foreign 
companies. Results: оn the basis of the obtained values of generalizing 
indicators, it was established that the impact of State programmes was 
most highly appreciated. Its assessment of «business» is particularly 
high. The possibilities of stimulating and implementing the results of the 
NTP, according to the «business» are also quite high, the authorities are 
more pessimistic about this group. Opportunities to develop innovative 
infrastructure are assessed as average «business», low and insignificant – 
by representatives of authorities. Opportunities of cooperation with 
foreign companies for development of innovative economy are assessed 
by «business» as medium, and non-essential – by representatives of 
authorities. By all estimates, the experts showed high or sufficient 
coherence.
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