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Цель: исследование основных тенденций изменения заработной платы в 
связи с воспроизводством товарной формы рабочей силы в российской 
экономике постсоветского периода. Обсуждение: предложены эмпирико-
теоретические модели кругооборота фонда оплаты труда, в частности, 
коммерческих предприятий и полного кругооборота товарной формы 
рабочей силы, указано на их единство и противоречивый характер, ко-
торый связан с тем, что, во-первых, растет неопределенность в процессе 
воспроизводства рабочей силы. Во-вторых, требуются дополнительные 
меры, направленные на рост номинального фонда оплаты труда, кото-
рый должен быть связан с соответствующим прожиточным уровнем и 
ростом среднего медианного значения заработной платы. Результаты: 
формированию предпосылок для нормализации воспроизводства рабо-
чей силы в российской экономике препятствует низкий уровень оплаты 
труда, связанный с известной «жёсткостью» заработной платы, ее зави-
симостью, как правило, от фиксированных ставок заработной платы, ко-
торые должны соответствовать стоимости товара рабочей силы, включая 
исторические, моральные и др. институциональные аспекты.
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Введение
Несмотря на довольно позитивную тенденцию изменения уровня без-

работицы, которая в течение 8 последних лет была близка к ее естественно-
му уровню, образовавшаяся в 90-е гг. и сохраняющаяся естественная убыль 
населения (за исключением периода 2013-2015 гг.) осложняет процесс вос-
производства рабочей силы. Административные меры, связанные с выпла-
той денежных пособий в виде материнского капитала, пока не показывают 
своей эффективности, хотя их необходимость очевидна. 

Воспроизводство товарной формы рабочей силы немыслимо прежде 
всего без «достойной» денежной оплаты труда, включая ее максимальный, 
минимальный и нормальный (средний) уровни. Вместе с тем упрощенное 
и укоренившееся сведение нормального уровня оплаты труда к среднему 
уровню начисленной заработной платы не отражает реальной ситуации, 
сложившейся в российской экономике. 

Изучением проблемы воспроизводства рабочей силы в постсовет-
ский период, ограниченного преимущественно рамками так называемого 
«рынка труда», занимались и продолжают заниматься такие экономисты, 
как Н.Т. Вишневская, Г.В. Голикова, В.Е. Гимпельсон, Р.И. Капелюшников, 
Б.П. Кутырев, А.Л. Лукьянова, Д.С. Львов, Л.А. Мигранова, И.В. Митряши-
на, Е.Л. Посадсков, И.А. Пургаева, В.Д. Роик, С.Ю. Рощин, Э.Н. Соболев, 
И.В. Соболева, Ф. Хансон, и многие другие экономисты [1, 3, 5-6, 8-15]. 

Наиболее исследованными вопросами являются определение понятия 
«рабочая сила», номинальная и реальная заработная плата, формы и си-
стемы оплаты труда, налогообложение фонда оплаты труда и др. Однако 
до сих пор в литературе отсутствует наиболее общая (всеобщая) модель 
воспроизводства товарной формы рабочей силы в связи с обращением обо-
ротных средств экономических организаций, включая фонд оплаты труда. 

Цель статьи – исследование основных тенденций изменения заработ-
ной платы в связи с воспроизводством товарной формы рабочей силы в 
российской экономике постсоветского периода.

Предмет и методология исследования 
Любое научное понятие, как отмечал еще Г.В.Ф. Гегель [2], вклю-

чает три значения: а) единичное; б) особенное и в) всеобщее. Примени-
тельно к понятию «воспроизводство» в классической политэкономической 
и марксистской литературе традиционно выделяют два значения: единич-
ное (узкое) и особенное (широкое). В единичном смысле «воспроизводство» 
означает возобновляемость самого процесса производства, или ПР1. В осо-
бенном – возобновляемость производства, включая стадии распределения, 
обращения и потребления, или 

ПР1 – РСП1 – Обр1 – ПТ1,	 (1) 
где ПР1  – процесс производства продукта; РСП1 ‒ распределение продукта 
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производства; Обр1 – обращение (обмен) полученных в распределении про-
дуктов; ПТ1 – окончательное потребление продукта, « ‒ » переход друг в 
друга указанных стадий.

С позиции всеобщности «воспроизводство» как понятие на стадии по-
требления, на наш взгляд, не заканчивается. Если логически продолжить 
формулу 1, то, ограничившись рабочей силой, можно выделить следующее: 

ПР1 – РСП1 – Обр1 – ПТ1 – ПР2 – РСП2 – Обр2 – ПР1,	 (2)
где ПТ1 – ПР2 ‒ «производство» индивидуумов на основе потребления; РСП2 ‒ 
распределение работников по сферам занятости, включая наемную форму 
занятости; Обр2 ‒ первичный «рынок труда», связанный с трудоустройством.

Если, опираясь на формулу 2, исходить из формальной цели исследо-
ваний, то можно выделить различные системы воспроизводства. Для настоя-
щего исследования, которое осуществляется в рамках рыночной экономики, 
необходимо за исходный и конечный пункты взять сферу обращения, точнее, 
первичный «рынок труда», поскольку от предварительной «купли-продажи» 
товарная форма рабочей силы зависит весь ход процесса воспроизводства. 

Так, если оставить в стороне вопросы распределения, которые не вхо-
дят в предмет статьи, то фигура кругооборота средств экономических орга-
низаций вписывается в следующую модель:

,	  (3)
где «…»  – означают наличие перерывов, а кругооборот товарной формы 
рабочей силы будет иметь такой вид: 

 и т.д.	 (4) 
Приведенная всеобщая трактовка понятия «воспроизводство» пред-

полагает выбор наиболее адекватных моделей исследования, которыми, по 
нашему мнению, являются так называемые «круговые модели», включая: 
а) «круги» товарно-денежного обращения; б) спиралеобразные модели об-
ращения капитала как самовозрастающей стоимости по Марксу; в) цикличе-
ские модели воспроизводства валового внутреннего продукта и т.д. 

В данной статье в основном используются упрощенные круговые 
модели: 1) обращения оборотных средств экономических организаций, 
в частности, коммерческих предприятий и 2) товарной-денежного обра-
щения применительно к «рынку труда» и «потребительскому рынку». В 
этой связи за методологическую основу данного исследования были взяты 
«круговые модели», разработанные и изложенные в работах экономистов 
школы физиократов, в частности, экономическая таблица Ф. Кенэ [4]; об-
ращения и воспроизводства индивидуального и общественного капиталов 
К. Маркса; и их многочисленных последователей, включая работы М.И. 
Туган-Барановского, А.А. Богданова, М.А. Бунятяна, Н.А. Кондратьева и 
многих других [7]. 

Основные результаты исследования
Кругооборот денежного капитала, точнее, для российской практики 
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оборотных средств коммерческих предприятий в постсоветский период в 
связи с воспроизводством рабочей силы и фондом оплаты труда (ФОТ), на 
наш взгляд, будет иметь такой вид: 

,	 (5)
где  – авансовые (предварительные) денежные расходы (ФОТ), т.е. часть 
денежных переменных издержек; Тарс – авансированная (предварительная) 
товарная форма рабочей силы; П(Т) – процесс производства, включая про-
цесс труда; ТФОТ  – товарная (натуральная) форма ФОТ; ДФОТ  – денежный 
фонд оплаты труда, возмещенный из выручки коммерческих предприятий. 

Если в формуле 5 обратить внимание не на предварительную «куплю 
рабочей силы», а на ее «предварительную продажу», то можно выделить 
следующую фигуру полного кругооборота товарной формы рабочей силы, 
или

, 	  (6)
где Т  ‒ труд, «потребление рабочей силы», в ходе которого отдельные 
работники выполняют определенную «работу»; Р  – выполненная работа, 
товар особого рода, формирующегося на предприятиях вторичного (вну-
треннего) «рынка труда» и являющегося основой для начисления валового 
заработка; ДНЗП– ДРЗП ‒ начисленная заработная плата до налогообложения и 
располагаемая заработная плата, т.е. начисленная заработная плата за ми-
нусом налога на доходы физических лиц (НДФЛ) и др. обязательных плате-
жей; ТСПТ – товарная форма купленных на соответствующем рынке средств 
потребления; ПТ1 – ПР2 ‒ процесс потребления соответствующих средств по-
требления как основа «производства физических лиц», носителей рабочей 
силы; УП  – удовлетворенность, которая является субъективной основой 
чувств радости и счастья, и объективной основой для такого рода занятий 
как досуг, рождение и воспитание детей, образование и самообразование 
и т.д. ; ТВРС  – воспроизведенная рабочая сила физических лиц, готовых к 
выполнению новой «порции работы».

Далее в качестве представления материалов для обсуждения остано-
вимся только на основных тенденциях изменения заработной платы в связи 
с воспроизводством рабочей силы имея в виду выделенные стадии, пред-
ставленные в формулах 5 и 6. 

Обсуждение результатов
Во-первых, формируемый на предприятии ФОТ традиционно состоит 

из суммы заработной платы, а также обязательных выплат, которые рабо-
тодатель перечисляет в фонды обязательного пенсионного, социального и 
медицинского страхования. Так, по данным статистики, в 2009 г. в общей 
структуре затрат на рабочую силу в организациях в среднем по российской 
экономике наибольший удельный вес (78,0%) приходился на заработную 
плату. Расходы, связанные с обязательными отчислениями и выплатами, 
составляли 16,2%, обеспечением работников жильем – 0,3%, профессио-
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нальным обучением – 0,3%, культурно-бытовым обслуживанием – 0,4%2. 
Для сравнения в 2017 г. удельный вес заработной платы в структуре затрат 
на рабочую силу в среднем по российской экономике составлял 75,0%. Рас-
ходы, связанные с социальной защитой работников в части обязательных 
отчислений, составляли 20,7%, обеспечением жильем – 0,1%, профессио-
нальным обучением – 0,3%, культурно-бытовым обслуживанием – 0,3%3. 

В структуре фонда заработной платы (ФЗП) по состоянию на 2009 г. 
постоянная часть ФЗП, состоящая из оплаты труда по тарифным ставкам, 
окладам, сдельным расценкам (47,6%) и районному коэффициенту (10,3%), 
в сумме равнялась 57,9%. Оставшаяся оплата труда за отработанное время, 
составляющая переменную часть в составе начисляемых доплат, надбавок, 
премий, единовременный поощрений, оплаты питания и проживания, со-
ставляла 32,7%4. В 2017 г. данные части ФЗП составляли 58,0% и 33,4%, 
соответственно5.

Во-вторых, анализ среднемесячной номинальной начисленной зара-
ботной платы работников в российской экономике показал, что за период с 
1991 по 2019 гг. происходил ее рост (рис. 1).

Рис. 1. Динамика номинальной и реальной среднемесячной заработной 
платы работников организаций в российской экономике в 1992-2019 гг.

Источник: Социально-экономические показатели Российской Федерации 
в 1991-2018 гг.: электронное приложение к Российскому статистическому 
ежегоднику. Доступно: https://www.gks.ru/storage/mediabank/pril-yera_2019.
xls (дата обращения: 19.02.2020).

Однако, несмотря на рост номинальной заработной платы в россий-
ской экономике за рассматриваемый период, вплоть до начала 2000-х годов 
происходило снижение ее реального уровня. Так, в 1999 г. среднемесячная 
реальная заработная плата снизилась до 32,6% от уровня 1990 г. В после-

2 Труд и занятость в России. 2011: стат. сб. Росстат. М., 2011, с. 394.
3 Труд и занятость в России. 2019: стат. сб. Росстат. М., 2019, с. 99.
4 Труд и занятость в России. 2011: стат. сб. Росстат. М., 2011, с. 396.
5 Труд и занятость в России. 2019: стат. сб. Росстат. М., 2019, с. 101.
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дующие годы происходил постепенный рост реальной заработной платы, 
позволивший в 2007 г. вернуться к уровню 1990 г. (100,8% в ценах 1990 г.). 
За период с 2008 по 2019 гг. в целом сохранялись положительные темпы ро-
ста реальной средней заработной платы. Исключение составили лишь 2009 
г. и 2015 г., когда прирост был ниже обозначенного показателя в соответ-
ствующем предыдущем периоде на 3,9% и 12,1% в указанные годы (в ценах 
1990 г.). Проявлению отмеченных негативных тенденций динамики реаль-
ной заработной платы способствовали последствия мирового финансового 
кризиса 2008 г., проявившиеся в российской экономике в большей мере в 
2009 г., а также краткосрочная рецессия 2015 г. 

Кризисные события, сопровождавшие развитие российской экономики 
в 1990-х гг., а также в отдельные периоды 2000-х годов, оказали непосред-
ственное влияние на изменение уровня потребительских цен. 

На рис. 2 видно, что стремительный рост цен на потребительские то-
вары и услуги, произошедший в российской экономике, начиная с 1991 г. 
и сохранявшийся на протяжении 90-х гг. (пик из обозначенного периода 
пришелся на 1992 г., когда рост потребительских цен в сравнении с анало-
гичным периодом 1991 г. составил 26 раз), в последующий период не был 
компенсирован увеличением средней номинальной начисленной заработ-
ной платы.

Произошедшее в 2000-е гг. увеличение средней номинальной начис-
ленной заработной платы позволило вернуться к уровню оплаты труда, за-
фиксированному в экономике до начала рыночных преобразований. Несмо-
тря на данную положительную тенденцию, сформированную в российской 
экономике в этот период, нельзя не отметить их объективную недостаточ-
ность. В частности, переложив в современных условиях бремя расходов по 
воспроизводству рабочей силы преимущественно на самого работника с со-
хранением того же уровня средней заработной платы является объективной 
предпосылкой ухудшения нормального воспроизводства рабочей силы.

Рис. 2. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
и индекс потребительских цен в российской экономике в 1990-2019 гг., %
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Источник: Труд и занятость в России. 2019: стат. сб. Росстат. М., 2019, с. 
104; Труд и занятость в России. 2011: стат. сб. Росстат. М., 2011, с. 401; 
Индекс потребительских цен (декабрь отчетного года к декабрю предыду-
щего). ЕМИСС. Доступно: https://www.fedstat.ru/indicator/55396 (дата обра-
щения: 28.05.2020); Россия в цифрах. 2018: крат. стат. сб. Росстат. М., 2018, 
с. 36, 120; Россия в цифрах. 2017: крат. стат. сб. Росстат. М., 2017, с. 36, 120; 
Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. Росстат. М., 2016, с. 36, 120; Россия в 
цифрах. 2015: крат. стат. сб. Росстат. М., 2015, с. 36, 120; Россия в цифрах. 
2012: крат. стат. сб. Росстат. М., 2012, с. 36; Россия в цифрах. 2011: крат. 
стат. сб. Росстат. М., 2011, с. 116-117; Россия в цифрах. 2009: крат. стат. сб. 
Росстат. М., 2009, с. 33; Россия в цифрах. 2008: крат. стат. сб. Росстат. М., 
2008, с. 116-117; Россия в цифрах. 2006: крат. стат. сб. Росстат. М., 2006, 
с. 33; Россия в цифрах. 2004: крат. стат. сб. Федеральная служба государ-
ственной статистки. М., 2004, с. 30, 99-100; Россия в цифрах. 2000: крат. 
стат. сб. Госкомстат России. М., 2000, с. 30, 99.

В-третьих, расчетная величина средней номинальной заработной пла-
ты, как известно, не отражает действительный средний уровень получаемой 
работником заработной платы, поскольку включает НДФЛ, а также не учи-
тывает сложившийся уровень дифференциации в оплате труда работников 
различных профессиональных групп.

Рассчитанная медианная заработная плата характеризует наиболее 
реалистичный уровень сложившейся заработной платы наемных работни-
ков, которая за рассматриваемый период в российской экономике состав-
ляла 72-73% от среднемесячной номинальной заработной платы (табл. 1). 

Таблица 1 
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата и медианное 

значение заработной платы в российской экономике в 2013-2019 гг.
Показатель 2013 2015 2017 2019
Среднемесячная номинальная  
начисленная заработная плата, руб. 29453 33800 38900 47657

Медианное значение заработной 
платы, руб. 21268 24868 28345 34335

Пороговая (минимальная)  
величина заработной платы, руб. 10634 12434 14173 17168
Источник: Расчеты авторов с использованием: Труд и занятость в России. 
2019: стат. сб. Росстат. М., 2019, с. 120; Социальное положение и уровень 
жизни населения России. 2019: стат. сб. Росстат. М., 2019, с. 136.

Продолжая данную логику рассуждений, наиболее верным, на наш 
взгляд, при расчете порогового (минимального) значения заработной платы 
необходимо использовать значение медианной заработной платы. В резуль-
тате минимальная заработная плата должна составлять 50% от сложивше-
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гося в экономике медианного значения, а максимальная – в два раза больше 
медианного значения при условии необходимости уточнения нормального 
прожиточного уровня.

Заключение 
В результате проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы. 
Во-первых, товар рабочая сила  – это единственный товар особого 

рода, который является объективным фактором и субъективным актором хо-
зяйственных процессов, связанных с «производством товаров посредством 
товаров», и личным фактором и актором «воспроизводства людей посред-
ством людей», т.е. воспроизводства в самом широком, «всеобщем» смысле.

Во-вторых, государственное повышение минимального размера опла-
ты труда, который для нормализации воспроизводства рабочей силы дол-
жен быть связан не только с прожиточным уровнем, но и медианным уров-
нем заработной платы. По нашим предварительным расчетам, минимальный 
уровень оплаты труда должен быть примерно в 2 раза ниже медианного 
значения, а максимальная ‒ в 2 раза больше при условии уточнения нор-
мального уровня жизни наемных работников. Приведенные расчеты нужда-
ются в уточнении в ходе дальнейших исследований.

В-третьих, особую тревогу вызывает наблюдающаяся тенденция сни-
жения реальных доходов трудящихся, их жизнь от «зарплаты до зарплаты». 
В этой связи рост величины потребительских кредитов, имеющий в целом 
отрицательный характер, может привести к кризису неплатежей, но уже не 
за счет предприятий как в переходной экономике России, а за счет домаш-
них хозяйств, связанных с массовым банкротством физических лиц.

Пока же основная проблема нормализации воспроизводства рабочей 
силы, на наш взгляд, с чисто экономических соображений упирается в низ-
кий уровень оплаты труда в целом, определяемый «жёсткостью» заработ-
ной платы, ее зависимостью от фиксированных ставок заработной платы, 
которые должны соответствовать нормальной стоимости товара рабочей 
силы, включая исторические, моральные и др. институциональные аспекты. 
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Purpose: the article deals with the study of the main trends in wages 
changes in connection with the reproduction of the labor commodity 
form in the Russian economy of the post-Soviet period. Discussion: the 
authors propose empirical and theoretical models of the wage circular 
fund, in particular, commercial enterprises and the full circular of the 
labor commodity form. The article points out their union and contradictory 
nature, which is due to the fact that, firstly, uncertainty in the process of 
labor reproduction is growing. Secondly, they need additional measures 
to increase the nominal wage fund, which should be linked to the 
corresponding subsistence level and the growth of the average median 
wage. Results: the low wages level, which depends on fixed wage rates 
that must correspond to the cost of the labor force commodity, including 
historical, moral, and other institutional aspects, as a rule prevents the 
formation of prerequisites for the normalization of labor reproduction.

Keywords: circular model of labor force reproduction, circular of the wage 
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