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Цель: исследование возможностей эконометрической идентифика-
ции формирующихся векторов экономического развития локальных 
территорий региона, определяющих внутренние факторы формиро-
вания и развития неоднородности экономического пространства ре-
гиона. Обсуждение: в ходе исследования использован метод евкли-
довых расстояний для исследования регионального экономического 
пространства. На основе официальной статистики в разрезе региона 
и образующих его муниципальных образований определены форми-
рующиеся вектора экономического развития локальных территорий. 
Проведена типологизация территорий региона с точки зрения их 
воздействия на динамику развития всей региональной экономики. 
Результаты: в результате проведенного исследования определены 
четыре типа территорий: экономически развитые территории с вы-
сокими темпами экономического развития, экономически развитые 
территории с сокращающимися темпами экономического развития, 
регрессирующие территории с замедляющимися темпами экономиче-
ского регресса (восстанавливающиеся территории), регрессирующие 
территории с увеличивающимися темпами регресса (деградирующие 
территории). Экономическое развитие локальных территорий региона 
характеризуется выраженной направленностью или вектором их раз-
вития. Сохранение таких векторов экономического развития опреде-
ляется особенностями локальных экономик, системой внутренних и 
внешних факторов экономического развития территорий. Сохраняю-
щиеся продолжительное время вектора экономического развития ло-
кальных территорий региона определяют пространственные различия 
в развитии региональной экономики, становятся фактором дифферен-
циации экономического пространства региона. В то же время своев-
ременная диагностика и оценка векторов развития локальных терри-
торий может служить основой для разработки региональной политики 
выравнивания экономического пространства.

МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В ЭКОНОМИКЕ 
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Введение
Экономическое развитие региона характеризуется значительным уров-

нем пространственной неоднородности протекания экономических процессов. 
Во многих случаях это является результатом естественной эволюции эконо-
мического пространства региона, связанной с формированием в нем развитых 
экономических центров и экономической периферии. В современных регио-
нальных исследованиях эти процессы связывают с региональной социально-
экономической дифференциацией или асимметрией, определяющей простран-
ственные различия в уровне и характере развития региональной экономики. 
Сохраняющаяся дифференциация приводит к перераспределению экономи-
ческой активности в регионе. Выраженные в динамике эти процессы характе-
ризуют постепенную концентрацию экономического развития в одних частях 
региона и её снижение в других. В обоих случаях эти процессы требуют свое-
го исследования с целью формирования надежной методологической осно-
вы для разрабатываемой и проводимой в регионе экономической политики.

Принципиальным вопросом здесь является выбор метода исследова-
ния. Современные региональные исследования накопили достаточно бога-
тый инструментарий оценки региональной экономической дифференциации. 
Однако не все предлагаемые авторами подходы могут быть использованы 
для оценки динамики протекания экономических процессов и диагностики 
векторов экономического развития.

Например, в работах Н.А. Санковец акцент сделан на сравнении 
производственно-финансового потенциала территорий, сравнении уровеня 
жизни и потребления населения отдельных территорий региона, накоплен-
ного ими социально-трудового потенциала, а также потенциала внешнеэ-
кономической деятельности. В результате автор приходит к типологизации 
территорий региона с точки зрения обладаемым ими потенциалом развития 
экономической деятельности [19]. С точки зрения региональных экономи-
ческих исследований такой подход позволяет сформировать своего рода 
пространственную «карту» организации регионального экономического 
пространства с выделением локальных конфигураций, благоприятствующих 
определенному виду деятельности. Однако насколько стабильным является 
положение этих территорий и не может ли оно быть утрачено в будущем  – 
предложенный автором подход не объясняет.

Похожей позиции придерживается Шмидт Ю.Д. Автор видит в основе 
исследования неоднородности экономического развития региона исследо-
вание экономических, социальных и финансовых показателей развития му-
ниципальных образований [24]. В результате сравнительной оценки авторы 
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получают представление об определенном сочетании этих групп показате-
лей в отдельных муниципалитетах, определяющие пространственные осо-
бенности развития сразу нескольких групп общественных отношений. Так, 
авторы выделяют отдельно пространственные факторы развития социаль-
ных отношений, экономических и финансовых, определяя лучшие и худшие 
для их развития территории внутри региона. Однако при всей наглядности 
метода он не предполагает интерпретацию внутренних и внешних условий, 
которые приводят именно к такой пространственной организации обще-
ственных отношений. Также сокрытым является и возможность простран-
ственной переориентации таких отношений со временем.

В совместном исследовании «Дифференциация и регулирование 
социально-экономического развития муниципальных образований регио-
на» Шмидт Ю.Д., Денисенко В.А. [25] расширяют группы рассматриваемых 
показателей, включая в них: производство (7 показателей), рынок (3 по-
казателя), муниципальные финансы (4 показателя) и качество жизни (21 
показатель). Тем самым производится углубление представления об осо-
бенностях пространственной организации экономической и социальной ак-
тивности в регионе и её развитии в разрезе муниципальных образований. 
Интересно предположение авторов и о том, что часть двигательных сил 
экономических трансформаций может лежать и в социальной плоскости и, 
в частности, в особенностях организации систем расселения, их развитии, а 
также в уровнях доходов, получаемых представителями тех или иных терри-
торий. Которые могут рассматриваться не только как результат экономиче-
ской деятельности, но и важный фактор развития сферы торговли, бытового 
обслуживания населения и сектора социальных услуг.

В этом отношении авторы поднимают важный вопрос о взаимосвязи от-
дельных показателей, идентифицирующих итоги социально-экономического 
развития и определении их в категории факторов, по крайней мере, для ча-
сти формируемых экономических отношений. Важно то, что такие факторы 
способны выполнять роль долгосрочных условий развития экономических 
отношений на отдельных территориях, определяя их вектор экономического 
развития на долгосрочную перспективу.

Вместе с тем авторы остаются в границах сравнительного анализа, 
рассматривая преимущественно особенности развития отдельных террито-
рий и обуславливаемых ими особенностей пространственной организации 
экономики.

Интересный подход к рассмотрению проблем неравномерности ре-
гионального социально-экономического развития предлагает А.А. Победин 
[16]. В его работе «Методика анализа социально-экономического развития 
муниципальных образований» он выделяет две крупные группы показате-
лей: группы показателей социального развития (6 показателей) и группы 
показателей экономического развития (5 показателей). Автор предлагает 
проводить сравнение муниципальных образований региона с точки зрения 
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их способности обеспечивать доминирующее в них развитие социальных 
и экономических отношений. Подход интересен, прежде всего, потому что 
позволяет выделять территории, эффективно создающие социальные усло-
вия, но неэффективные в экономическом плане и, наоборот, выделять эко-
номически развитые территории, но отстающие в социальном развитии. 

Подобный подход анализа территориального развития с упором на 
доминирующие в нем группы социально-экономических факторов можно 
встретить в работах С.Н. Леонова [12], Т.П. Скуфьиной [20], Н.В. Кочетко-
вой [9], С.В. Баранова [2], О.Е. Герасимовой [4], В.В. Курнешев [11] и ряд 
других исследователей. Авторы видят в основе специализации территорий 
их способность обеспечить развитие некой «доминирующей» группы отно-
шений. Отсюда возникает и возможность типологизации территорий по вы-
бираемой ими социально-экономической специализации.

В последние годы широкое применение в региональной науке получи-
ли методики комплексной оценки социально-экономического развития тер-
риторий. К ним можно отнести методы стохастической комплексной оценки 
[13], методики многомерных ранжировок (например, двумерное шкалирова-
ние и методика многомерной непараметрической оценки инвестиционного 
климата) [3], рейтинговые методы оценок (например, методика комплекс-
ной оценки уровня социально-экономического развития субъектов Россий-
ской Федерации [22] или рейтинг относительной кредитоспособности субъ-
ектов РФ (Рейтинговый центр АО «АК&М» [7]), многофакторные методики 
оценки социально-экономического развития территорий [8, 10] и методики 
оценки социально-экономического развития территорий с малым набором 
показателей (например, классификация и выявление кризисных территорий 
по методике, разработанной проектом Тасис [14]).

Построение комплексных (интегральных) показателей социально-
экономической оценки открывает новые возможности для проведения эко-
номических региональных исследований. Основное преимущество методов 
построения комплексной оценки – это возможность учета большого коли-
чества показателей при определении достигнутого уровня развития терри-
тории, а также возможность проведения разнокачественной сравнительной 
оценки итоговых значений.

Методы исследования
Интересные перспективы для проведения исследований неоднород-

ности экономического пространства и построения векторов экономического 
развития образующих его локальных территорий предоставляет метод ев-
клидовых расстояний.

В этой связи можно, например, отметить работы А.О. Полынева, 
предлагающего достаточно разнообразный взгляд на проблематику не-
однородности регионов и их отдельных территорий [18]. Автор на осно-
ве таксонометрического метода осуществляет построение комплексных 
показателей социально-экономического развития регионов и проводит их 
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сравнительную оценку. Предлагаемый метод основан на использовании де-
сятков социально-экономических показателей и позволяет дать достаточно 
дифференцированный подход к оценке социально-экономического развития 
регионов. Кроме того, поскольку в основе таксонометрического метода ле-
жат попарные сравнительные оценки с «эталонными» значениями, автору 
удается получить конфигурации региональных экономик, наиболее соответ-
ствующих некому эталону – наиболее эффективных экономик. Однако пред-
ложенный А.О. Полыневым метод имеет и ряд недостатков, связанных с тем, 
что реальная структура региональной экономики и её пространственная ор-
ганизация далеки от статистического «идеала» и должны рассматриваться 
в неразрывной связи с системой локальных факторов развития экономиче-
ских отношений. 

Кроме того, предлагаемый автором подход апробирован на уровне 
целых регионов и позволяет сравнивать российские регионы между собой с 
точки зрения достижения некого усредненного оптимального значения, что 
не соответствует их существующему разнообразию [6].

Основу метода евклидовых расстояний составляет попарное сравне-
ние отдельных показателей с условным «эталоном». Как правило в каче-
стве «эталона» выбирается лучшее (максимальное или минимальное для 
отдельных групп показателей) значение в ряду данных. Евклидово расстоя-
ние отражает удаление исследуемого показателя от эталонного. При этом 
действует правило – чем меньше значение, тем ближе к условному эталону 
находится исследуемый объект.

Расчёт евклидовых расстояний ведется по формуле 1 [1, 17]. 

 	 (1)

Выбор лучшего района осуществляется методом наименьших квадра-
тов. Показатель, имеющий минимальное значение Ri, следует признать луч-
шим.

Попарное сравнение показателей возможно проводить по широкой 
совокупности первичных индикаторов. Построение интегрального показа-
теля осуществляется методом простой средней, поскольку евклидовы рас-
стояния являются лишь отражением удаленности исследуемого объекта от 
некого «идеального» или «эталонного» состояния [23].

Поскольку все территории будут лишь частично соответствовать «эта-
лонному» значению в силу имеющихся у них особенностей, лучшей будет 
считаться та территория, которая максимально будет совпадать с условным 
эталоном, то есть её значение Ri  будет минимальным.

Дальнейший анализ на основе метода евклидовых расстояний осу-
ществляется на основе группировки территорий региона (муниципальных 
образований) по типу экономического развития и динамики комплексного 
показателя.

Подобное рассмотрение комплексного показателя в динамике позво-
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ляет оценить не только достигнутый уровень социального и экономического 
развития территории, но и сложившийся вектор экономического развития 
и его направленность. Это особенно важно для определения перспектив 
дальнейшего развития территорий и их вклада в общее экономическое раз-
витие региона [5, 15].

Для апробации предложенного подхода к оценке неравномерности 
экономического пространства региона и формируемых векторов экономи-
ческого развития входящих в него территорий нами была использована си-
стема первичных показателей, характеризующих социально-экономическое 
развитие муниципалитетов. Важным условием выбора таких показателей 
стала возможность их сравнения в ретроспективе, поэтому нами были ис-
пользованы данные официальной статистики Краснодарского края в разрезе 
муниципальных образований региона [21]. Однако в перспективе возможно 
расширение рассматриваемых показателей и включение в анализ новых, в 
том числе интегральных показателей, выстраиваемых для целей различных 
исследований.

Для целей нашего исследования были отобраны три группы показате-
лей, по каждой из которых был получен комплексный показатель Ri:

1) Блок показателей оценки аграрного производства (3 показателя);
2) Блок показателей оценки промышленности и строительства (2 по-

казателя);
3) Блок показателей оценки инвестиций (2 показателя).
Итоги комплексной оценки муниципальных образований Краснодар-

ского края представлены в табл. 1.
Таблица 1

Комплексная оценка итогов экономического развития муниципальных  
образований Краснодарского края, выполненная методом евклидовых  

расстояний

Муниципалитеты
Год Средняя 

оценка за 
период2015 2016 2017 2018 2019

Абинский 0,602 0,571 0,547 0,496 0,445 0,5322
Апшеронский 0,447 0,524 0,563 0,591 0,611 0,5472
Белоглинский 0,8479 0,8179 0,8492 0,8369 0,8489 0,84016
Брюховецкий 0,286 0,295 0,311 0,324 0,344 0,312
Выселковский 0,565 0,583 0,618 0,635 0,656 0,6114
Гулькевичский 0,39 0,384 0,371 0,362 0,367 0,3748
Динской 0,345 0,321 0,295 0,288 0,282 0,3062
Ейский 0,984 0,9871 0,9823 0,9812 0,9814 0,9832
Кавказский 0,731 0,742 0,774 0,812 0,831 0,778
Калининский 0,751 0,773 0,812 0,844 0,864 0,8088
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Муниципалитеты
Год Средняя 

оценка за 
период2015 2016 2017 2018 2019

Каневский 0,748 0,726 0,692 0,663 0,645 0,6948
Кореновский 0,603 0,611 0,622 0,624 0,627 0,6174
Красноармейский 0,53 0,554 0,573 0,586 0,612 0,571
Крыловский 0,938 0,912 0,993 0,925 0,922 0,938
Курганинский 0,554 0,572 0,598 0,623 0,641 0,5976
Кущевский 0,757 0,751 0,729 0,782 0,721 0,748
Ленинградский 0,468 0,454 0,423 0,393 0,371 0,4218
Мостовской 0,773 0,752 0,721 0,684 0,663 0,7186
Новокубанский 0,291 0,304 0,312 0,319 0,322 0,3096
Новопокровский 0,683 0,698 0,724 0,753 0,782 0,728
Отрадненский 0,947 0,934 0,916 0,897 0,878 0,9144
Павловский 0,584 0,563 0,548 0,536 0,523 0,5508
Приморско-Ахтарский 0,645 0,637 0,613 0,597 0,587 0,6158
Северский 0,411 0,402 0,395 0,391 0,381 0,396
Староминский 0,465 0,443 0,417 0,384 0,365 0,4148
Тбилисский 0,933 0,921 0,901 0,872 0,847 0,8948
Темрюкский 0,291 0,302 0,31 0,324 0,336 0,3126
Тимашевский 0,607 0,608 0,612 0,614 0,619 0,612
Тихорецкий 0,851 0,882 0,894 0,918 0,932 0,8954
Успенский 0,524 0,535 0,571 0,584 0,611 0,565
Усть-Лабинский 0,361 0,382 0,394 0,412 0,435 0,3968
Щербиновский 0,414 0,425 0,451 0,472 0,483 0,449

Далее проведем разделение муниципальных образований региона по 
сформировавшемуся вектору их экономического развития и его динамике. 
Для этого возьмем результаты комплексной оценки, полученной методом 
евклидовых расстояний, и выберем серединный временной интервал. Для 
нас это будет 2017 год.

Обозначим отношение (разницу в баллах итоговой оценки) 2019 к 
2017 году через систему координат Х, а отношение 2015 к 2017 году через 
систему координат Y – рис. 1.

Окончание табл. 1
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Рис. 1. Группировка муниципальных районов Краснодарского края  
по уровню и динамике социально-экономического развития

I группу образуют экономически развитые территории с высокими 
темпами экономического развития. В течение рассматриваемого периода в 
эту группу вошли Тбилисский район, Староминский район, Отрадненский и 
другие районы. Динамика социально-экономического развития этих терри-
торий характеризуется постепенным увеличением темпов роста в интервале 
от 2017 до 2019 года по отношению к интервалу от 2015 до 2017 года. 

II группу составляют экономически развитые территории с сокращаю-
щимися темпами экономического развития. В 2015-2019 годах в эту группу 
вошли Белоглинский район, Гулькевичский район, Динской район, Канев-
ский район, Кущевский район, Павловский район, Приморско-Ахтарский 
район, Северский район.

С 2015 по 2019 год в этих муниципалитетах произошло улучше-
ние социально-экономической ситуации. В Белоглинском районе уровень 
социально-экономического развития увеличился на 0,0196 балла, в Гульке-
вичском районе – 0,023 балла, в Динском районе – 0,063 балла, в Каневском 
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районе – 0,0103 балла, в Кущевском районе – 0,085 балла, в Павловском 
районе  – 0,061 балла, в Северском районе  – 0,03 балла и в Приморско-
Ахтарском районе – 0,058 балла.

III группу образуют регрессирующие территории с замедляющими-
ся темпами экономического регресса (восстанавливающиеся территории). 
В рассматриваемый период в эту группу входили Брюховецкий район, Ей-
ский район, Кавказский район, Новопокровский район, Темрюкский, Усть-
Лабинский и Тимашевский район.

С 2015 года по 2019 год уровень развития муниципальных образова-
ний этой группы снизился в Брюховецком районе на 0,058 балла, в Ейском 
районе на 0,0165 балла, в Кавказском районе на 0,01 балла, в Новопокров-
ском районе на 0,099 балла, в Темрюкском районе на 0,046 балла, в Усть-
Лабинском районе на 0,074 балла. 

IV группу составляют регрессирующие территории с увеличивающи-
мися темпами регресса (депрессивные территории). В 2015 – 2019 годах в 
эту группу вошли Щербиновский район, Тихорецкий район, Успенский рай-
он, Новокубанский район, Курганинский район, Красноармейский район, Ко-
реновский район, Калининский район, Выселковский район, Апшеронский 
район.

В течение рассматриваемого периода комплексная оценка социально-
экономического развития этих территорий уменьшилась в Щербиновском 
районе на 0,069 балла, в Тихорецком районе на 0,082 балла, в Успенском 
районе на 0,087 балла, в Новокубанском районе на 0,031 балла, в Курганин-
ском районе на 0,087 балла, в Красноармейском районе на 0,082 балла, в 
Кореновском районе на 0,024 балла, в Калининском районе на 0,0113 балла, 
в Выселковском районе на 0,091 балла, в Апшеронском районе на 0,0164 
балла.

С точки зрения оценки неравномерности регионального экономиче-
ского пространства увеличение темпов регресса свидетельствует о даль-
нейшем падении уровня экономического развития территорий этой группы. 
Как правило, это связано с наличием и усилением негативных факторов 
муниципального развития.

Результаты и их обсуждение
Проведенная оценка экономического развития муниципальных обра-

зований Краснодарского края показала, что муниципалитеты региона имеют 
сформировавшиеся и достаточно выраженные разнонаправленные векто-
ры экономического развития, определяющие условия развития локальных 
экономик в достаточно продолжительном периоде времени. В течение по-
следних пяти лет ряд территорий уверенно развивался, другие территории, 
напротив, регрессировали, изменяя общую конфигурацию регионального 
экономического пространства. Представление об этом процессе дает табл. 2.
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Таблица 2
Оценка экономического развития муниципальных районов Краснодарского 

края на основе показателя темпов роста комплексной оценки

Рей-
тинг

Комплекс-
ная оценка
(на 2019 

год)

Группа Муниципальные 
районы

Изменение 
комплекс-
ной оценки 
в 2015-2019 
годах, баллы

Средне-
годовые 

темпы роста 
(регресса), 

баллы
1 0,3062
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Динской +0,063 0,9512
2 0,3096 Новокубанский -0,031 1,0257
3 0,3126 Темрюкский -0,046 1,0366
4 0,312 Брюховецкий -0,058 1,047
5 0,4148 Староминский +0,01 0,9413
6 0,3748 Гулькевичский +0,023 0,98507
7 0,4218 Ленинградский +0,097 0,9437
8 0,396 Северский +0,03 0,9812
9 0,3968
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Усть-Лабинский -0,074 1,0477
10 0,5322 Абинский +0,015 0,9276
11 0,449 Щербиновский -0,069 1,0394
12 0,5508 Павловский +0,061 0,9722

13 0,6158 Приморско-
Ахтарский +0,058 0,9767

14 0,5472 Апшеронский -0,016 1,0825
15 0,565 Успенский -0,087 1,0393
16 0,571 Красноармейский -0,082 1,0366
17 0,612 Тимашевский -0,012 1,0049
18 0,6174 Кореновский -0,024 1,0098
19 0,5976 Курганинский -0,087 1,0371
20 0,6948 Каневский +0,0103 0,9636
21 0,6114 Выселковский -0,091 1,0381
22 0,7186 Мостовской +0,017 0,9623
23 0,728 Новопокровский -0,099 1,0344
24 0,778
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Кавказский -0,01 1,0326
25 0,8948 Тбилисский +0,086 0,9761
26 0,8088 Калининский -0,0113 1,0357
27 0,9144 Отрадненский +0,069 0,9812
28 0,84016 Белоглинский +0,0196 1,0006
29 0,8954 Тихорецкий -0,082 1,023032
30 0,748 Кущевский +0,085 0,989369

31 0,9832
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Ейский -0,0165 0,999343

32 0,938 Крыловский -0,042 0,997344
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При сохранении подобной разновекторности в течение 5-10 лет ряд 
территорий Краснодарского края, например, Ейский и Крыловский районы 
попадут в разряд депрессивных, нуждающихся в поддержке со стороны ре-
гиона. С экономической точки зрения это будет значить, что из них будут 
уходить предприятия и инвестиции, произойдет сокращение рабочих мест, 
обостряться социальные проблемы, которые приведут к новому витку пере-
распределения населения из этих районов, что только усилит негативный 
характер процессов их экономического развития. Напротив, такие террито-
рии, как Кавказский, Тбилисский, Калининский, Отрадненский, Белоглин-
ский, Тихорецкий и Кущевский районы, в перспективе смогут выступить в ка-
честве новых перспективных территорий экономического развития региона.

Важно отметить, что процесс перераспределения муниципальных об-
разований между группами в предложенной методике оценки связан с об-
щими для всех территорий процессами экономического развития. Таким об-
разом, этот процесс является непрерывным и эволюционным. В то же время 
он несет большие риски для отдельных территорий региона, способных в 
результате естественного развития регионального экономического про-
странства терять накопленный потенциал, перемещаясь в разряд депрес-
сивных территорий. 

В целом подобная динамика происходящих изменений в простран-
ственной организации региональной экономики требует своего углублён-
ного изучения и выработки адекватной ей региональной экономической 
политики. Главной целью такой политики должно стать недопущение по-
явления депрессивных территорий и стимулирование в них экономической 
деятельности.

Заключение
Проведенный анализ процессов развития экономического простран-

ства Краснодарского края показал высокую степень локализации происхо-
дящих в нем изменений. Отдельные территории региона – муниципальные 
образования  – обладающие разным уровнем потенциала экономического 
развития, динамично реагируют на развитие как всей региональной эконо-
мики, так и отдельных территорий. На практике этот процесс связан с уси-
лением перераспределения экономической активности в регионе из менее 
благополучных территорий в активно развивающиеся.

Диагностика динамичных изменений в экономическом пространстве 
региона требует использования соответствующих методов исследования. 
Традиционные методики сравнительного анализа оказываются неэффектив-
ным при объяснении причин снижения экономической активности отдельных 
территорий и требуют сравнительного анализа сразу экономического разви-
тия всех локальных территорий региона. Только при таком подходе появля-
ется возможность логического объяснения происходящих процессов пере-
распределения экономической активности в экономическом пространстве 
региона, формирования экономических центров и депрессивных территорий.
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Для решения этой исследовательской задачи современные региональ-
ные исследования используют разнообразные методы комплексной оцен-
ки, позволяющие оценить вклад разнообразных факторов в формирование 
экономических условий развития отдельных территорий региона и всей ре-
гиональной экономики. Большие перспективы имеет метод евклидовых рас-
стояний, представляющий собой форму экономического анализа значений 
рассматриваемых индикаторов и их регионального «эталонного» значения. 
Этот метод позволяет формировать интегральные оценки текущего уровня 
экономического развития локальных территорий региона в сравнении с ре-
гиональным «эталоном». 

Рассмотрение комплексных показателей, полученных методом евкли-
довых расстояний, в динамике позволяет выявлять формирующиеся векто-
ры экономического развития отдельных территорий региона. Это является 
важным условием объяснения происходящих изменений в региональном 
экономическом пространстве. Кроме того, выделение сложившихся векто-
ров развития локальных территорий может быть использовано при разра-
ботке региональной экономической политики выравнивания и поддержки 
проблемных территорий региона.
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Purpose: the study of possibilities of econometric identification of 
emerging vectors of economic development of local territories of the 
region, determining internal factors of formation and development 
of heterogeneity of economic space of the region. Discussion: the 
study used the method of Euclidean distances for the study of regional 
economic space. On the basis of official statistics in the context of the 
region and the municipalities forming it, the emerging vectors of economic 
development of local territories are determined. The territories of the 
region were typologized in terms of their impact on the dynamics of the 
development of the regional economy. Results: the study identified four 
types of territories: economically developed territories with high rates of 
economic development, economically developed territories with declining 
rates of economic development, regressing territories with slowing rates 
of economic regression (recovering territories), regressing territories 
with increasing rates of regression (degrading territories). The economic 
development of the local territories of the region is characterized by a 
pronounced orientation or vector of their development. The preservation 
of such vectors of economic development is determined by the peculiarities 
of local economies, the system of internal and external factors of economic 
development of territories. The continued longterm vector of economic 
development of the local territories of the region determines spatial 
differences in the development of the regional economy, becomes a factor 
in the differentiation of the economic space of the region. At the same time, 
timely diagnosis and assessment of local territory development vectors can 
serve as the basis for the development of a regional policy for equalizing 
economic space.

Keywords: region, regional economy, economic space, differentiation of 
economic space of the region.
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