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Цель: создание нового инструмента активизации предприниматель-
ского сообщества и привлечения инвестиционного капитала в эконо-
мику региона в целях организации новых рабочих мест и наполнения 
региональной бюджетной системы налоговыми поступлениями по-
средством создания муниципальных экономических зон. Обсуждение: 
оценка новых федеральных инструментов инвестиционного развития 
свидетельствует о концентрации современной политики непосред-
ственно на развитии отдельных территорий (свободных участков, 
индустриальных парков, ОЭЗ, ТОСЭР) и локализации в их границах 
масштабных инвестиционных проектов, реализуемых крупными стра-
тегическими партнерами. Вместе с тем подобная политика порождает 
дисбаланс в региональной экономике, с одной стороны, в части обе-
спечения равного доступа хозяйствующих субъектов к мерам государ-
ственной поддержки, а с другой – в части создания неравных условий 
для муниципальных образований в вопросе локализации инвести-
ционных проектов. Результаты: в этой связи в статье рассмотрены 
возможности нивелирования негативного влияния параметров прово-
димой инвестиционной политики посредством создания сети новых 
преференциальных территорий – муниципальных экономических зон 
на примере Орловской области. 
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Введение
В современных неоднозначных макроэкономических условиях, свя-

занных с последствиями негативного влияния на мировую экономику пан-
демии коронавируса «COVID-19», обеспечение стабильного социально-
экономического развития как каждого отдельного субъекта Российской 
Федерации, так и национальной экономики в целом, возможно только при 
условии организации системной работы федеральных и региональных ор-
ганов государственной власти, направленной на активизацию и поддержку 
предпринимательского сообщества. При этом основное внимание должно 
быть сосредоточено на поддержке именно инвестиционной деятельности 
хозяйствующих субъектов, поскольку реализация инвестиционных про-
ектов гарантирует не только приток нового инвестиционного капитала и 
формирование добавленной стоимости, но и создание новых высокопроиз-
водительных рабочих мест, стимулирующих рост занятости и уровня реаль-
ных доходов населения, а также наполнение бюджетных систем различных 
уровней новыми налоговыми поступлениями, что, в свою очередь, благо-
приятно сказывается на финансировании социальной политики государства. 

Методы исследования
Анализ последних изменений нормативной правовой базы, регулиру-

ющей инвестиционную деятельность в национальной экономике, подтверж-
дает подобное мнение и отражает внимание Правительства Российский 
Федерации к данному направлению. В частности, за последние несколько 
лет разработан и активно внедряется комплекс новых инструментов, прямо 
и косвенно стимулирующих инвестиционную деятельность хозяйствующих 
субъектов (табл. 1).

Таблица 1 
Анализ новых мер государственной поддержки инвестиционной  

деятельности в Российский Федерации1

Наименование 
меры поддержки

Нормативный 
правовой акт, 
регулирующий 
применения 
данной меры

Область применения  
и ключевые особенности Риски реализации

Соглашение о за-
щите и поощре-
нии капитальных 
вложений 

Федеральный за-
кон от 1 апреля 
2020 года «69-
ФЗ «О защите и 
поощрении капи-
таловложений в 
РФ» [2]

Соглашение дает возмож-
ность: сохранения градо-
строительных, налоговых и 
прочих исходных условий 
реализации проекта; по-
лучения субсидии на соз-
дание, строительство или 
реконструкцию объектов 
инфраструктуры, на уплату 
процентов по кредитам и 
займам, на научные иссле-
дования; и другие условия.

Закон направлен на под-
держку реализацию 
крупных инвестиционных 
проектов, в том числе 
находящихся в активной 
инвестиционной стадии. 
Подобная ситуация по-
рождает риск снижения 
инвестиционной актив-
ности субъектов МСП и 
монополизации рынков. 

1 Источник: составлено автором.
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Наименование 
меры поддержки

Нормативный 
правовой акт, 
регулирующий 
применения 
данной меры

Область применения  
и ключевые особенности Риски реализации

И н ф р а с т р у к -
турные бюджет-
ные кредиты 

П о с т а н о в л е -
ния Правитель-
ства РФ от 14 
июля 2021 года  
№ 1189 [4] и  
№ 1190 [5]

Возможность создания объ-
ектов инфраструктуры на 
условиях 50%-го (мини-
мум) софинансирования 
со стороны инвестора и  
50%-го (максимум) со сторо-
ны регионального бюджета 
посредством привлечения 
льготного кредита из феде-
рального бюджета 

Строительство и рекон-
струкция, 
объектов инфраструкту-
ры с участием средств 
регионального бюджета 
осуществляется преиму-
щественно в рамках реа-
лизации крупных проек-
тов. Подобная ситуация 
также порождает риск 
снижения активности 
субъектов МСП и монопо-
лизации рынков.

Перечень новых 
и нве с тици он -
ных проектов 

Постановления 
Правительства 
РФ от 19 октя-
бря 2020 года 
№ 1704 [6] и 
№1705 [7]

Позволяет в ходе реструк-
туризации региональной 
задолженности перед фе-
деральным бюджетом на-
править высвобождающиеся 
средства на строительство 
объектов инфраструктуры, 
требуемых для реализации 
новых инвестиционных про-
ектов. В соответствии с теку-
щей редакцией НПА (август 
2021 года) средства могут 
быть предоставлены инве-
стору только в виде бюджет-
ных инвестиций.

В соответствии со статьей 
80 Бюджетного кодекса 
РФ [1] инвестор передает 
в собственность региона 
часть акций компании на 
сумму объема бюджетных 
инвестиций. Подобная 
ситуация вынуждает осу-
ществлять строительство, 
не передавая средства 
инвестору и накапливая 
непрофильные активы в 
бюджете или подведом-
ственных организациях, 
что порождает соответ-
ствующие риски 

Изменения па-
раметров функ-
ционирования  
ТОСЭР, создан-
ных в моногоро-
дах 

Постановление 
Правительства 
РФ от 24 июня 
2020 года № 918 
[8]

Возможность расширения 
перечня видов экономи-
ческой деятельности, при 
осуществлении которых 
резиденты территорий 
опережающего социально-
экономического развития, 
созданных в моногородах, 
могут воспользоваться пре-
ференциальными условия-
ми.

Изменения направлены 
на улучшение инвестици-
онной привлекательности 
ТОСЭР; способствуют ми-
нимизации части рисков 
для данного инструмента.

Законопроект
№ 1207299-7 [9]

Возможность продления пе-
риода, в течение которого 
новые резиденты могут по-
лучить право на применение 
пониженных тарафов стра-
ховых взносов (до 31 дека-
бря 2024 года).

В результате предложенные нововведения, безусловно, направлены  
на совершенствование инвестиционной политики субъектов Российской Фе-
дерации. Однако в качестве основных потребителей для данных мер под-

Окончание табл. 1 
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держки Правительством выбраны преимущественно крупные компании, 
реализующие масштабные инвестиционные проекты, которые требуют су-
щественных инфраструктурных изменений и вовлечения для этих целей от-
носительно немалого объема средств региональных бюджетов. 

По этой причине многие регионы направляют высвобождающиеся 
средства в рамках механизмов, предложенных Постановлениями Прави-
тельства РФ от 19 октября 2020 года №1704 и №1705, на исполнение обяза-
тельств по созданию объектов инфраструктуры для особых экономических 
зон. При этом минимальный объем инвестиций резидентов данных префе-
ренциальных территорий в соответствии с положениями Федерального за-
кона от 22 июля 2005 года № 116-ФЗ [3] составляет 120 млн рублей, что в 
действительности ограничивает доступ субъектов МСП к новому инструмен-
ту поддержки. 

Кроме того, проведенный анализ регионального законодательства 
субъектов Российской Федерации в сфере инвестиционной деятельности 
также свидетельствует о дискриминации субъектов МСП в части предо-
ставления им мер поддержки при реализации инвестиционных проектов, 
поскольку в значительной части регионов для получения существенных 
(финансовых и налоговых) мер хозяйствующим субъектам необходимо  
в среднем инвестировать от 100 млн рублей, а для получения максимальных 
преференций – от 1 до 2 млрд рублей. Подобные обстоятельства обуслов-
лены политикой быстрого результата и потребностью в снижении нагрузки  
по контролю за реализацией проектов – выгоднее сопровождать 1 крупный 
проект, нежели 5 относительно небольших, имеющих большее количество 
проблемных вопросов.

В то же время в условиях сниженной инвестиционной активности  
и повышенной конкуренции за инвесторов подобная политика может стать 
ошибочной, поскольку: во-первых, она нарушает принципы равного досту-
па компаний к государственной поддержке и порождает риск монополиза-
ции рынков [16]; а во-вторых, снижет инвестиционную активность субъек-
тов, объем капитальных вложений которых не превышает 100 млн рублей. 
При этом социально-экономическая значимость небольших проектов может 
быть существенно выше. Например, из практики инвестиционных компаний:  
на 1 млрд капитальных вложений в среднем приходится от 100 до 200 соз-
данных рабочих мест, а на проекты с объемом инвестиций 20–30 млн рублей 
от 10 до 20 рабочих мест [15]. Следовательно, в целях повышения уровня 
занятости населения, роста реальных доходов и диверсификации экономи-
ки наиболее эффективным является оказание поддержки именно проектам 
субъектов МСП.

Что касается проблем, связанных с дополнительной нагрузкой  
по контролю и сопровождению большего количества инвестиционных про-
ектов, то подобные проблемы могут быть решены посредством:

– оптимизации деятельности органов государственной власти [13];



 9 (141) 2021    189

– внедрения современных программных продуктов;
– интеграции проектного управления в деятельность органов государ-

ственной власти; 
– аутсорсинга полномочий по сопровождению проектов профильных 

институтов развития [10];
– вовлечения муниципальных образований в работу по привлечению  

и сопровождению инвестиционных проектов.
Возвращаясь к анализу предложенных новаций в сфере инвестицион-

ного регулирования (табл. 1), можно сделать вывод о том, что единственным 
исключением из общей политики поддержки крупных инвестиционных проек-
тов являются изменения, касающиеся совершенствования параметров функ-
ционирования территорий опережающего социально-экономического разви-
тия. Фактически они устраняют ранее наложенные ограничение и тем самым 
расширяют возможности реализации субъектами малого и среднего бизнеса 
новых инвестиционных проектов в различных отраслях народного хозяйства  
с возможностью получения ими права на использование сниженных тари-
фов страховых взносов.

Однако, несмотря на явный положительный эффект от предложен-
ных изменений, ТОСЭР по-прежнему сохраняет один из ключевых недо-
статков – возможность локализации проектов на льготных условиях только  
на территории одного исходного муниципального образования. Следова-
тельно, учитывая относительно небольшое количество созданных префе-
ренциальных территорий данного типа (в среднем по 1–2 на регион), муни-
ципальные образования в пределах одного региона попадают в неравные (в 
основном несопоставимые) конкурентные условия в вопросах размещения 
инвестиционных проектов. Кроме того, отсутствие альтернативных префе-
ренциальных территорий в других районах в среднем в 1,5–2 раза увеличи-
вает стоимость аренды/покупки земельных участков и объектов недвижи-
мости, расположенных в границах ТОСЭР [14], что, в свою очередь, сводит 
действие льготных условий к минимуму. 

Подводя итог проведенному исследованию новых мер государ-
ственной поддержки инвестиционной деятельности в Российский Федера-
ции, можно констатировать следующие факты: во-первых, предложенные 
меры ориентированы преимущественно на привлечение крупных страте-
гических партнеров, реализующих масштабные инвестиционные проек-
ты; во-вторых, инвестиционные проекты субъектов МСП хоть и являются 
более социально-ориентированными, но они не имеют равного доступа к 
новым инструментам поддержки; в-третьих, создание локальных точек 
роста – участков (территории, индустриальные парки, ОЭЗ, ТОСЭР), обе-
спеченных объектами инфраструктуры, существенно увеличивает нагрузку  
на региональные бюджеты, не обеспечивает равного доступа к ним всех 
субъектов и приводит к дисбалансу развития муниципальных образований 
регионов. 
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Результаты
В результате, с нашей точки зрения, современный подход к органи-

зации поддержки инвестиционных проектов требует корректировки в части 
развития комплексного подхода как к обеспечению равных конкурентных 
условий для всех хозяйствующих субъектов вне зависимости от их размера, 
так и к сбалансированному развитию муниципальных образований. 

Одним из перспективных направлений такого комплексного развития 
может стать создание на территории региона сети муниципальных эконо-
мических зон (МЭЗ), идентичных ТОСЭР. Их сущность также заключается в 
предоставлении инвесторам уникальных льготных условий при получении 
статуса резидента (Таблица 2). Выбор такого инструмента обусловлен сово-
купностью следующих факторов: во-первых, повышенным вниманием субъ-
ектов предпринимательской деятельности (особенно МСП) к ТОСЭР, преиму-
щественно из-за возможности снижения тарифов страховых взносов с 30 до 
7,6 %; во-вторых, действием неофициального моратория на создание новых 
ТОСЭР [12]; в-третьих, заинтересованностью региональных органов власти 
в постоянном совершенствовании инструментов инвестиционного развития, 
а также достижении баланса интересов жителей и предпринимательского 
сообщества; и в-четвертых, наличием на территории регионов (особенно в 
их отдаленных районах) множества невовлеченных производственных пло-
щадей и земельных участков, пригодных для реализации проектов субъек-
тами МСП.

Таблица 2
Преференциальные условия реализации инвестиционных проектов  

в границах МЭЗ2

Условия получения ста-
туса резидента МЭЗ

Льготные условия осуществления предпринимательской деятель-
ности при получении статуса резидента МЭЗ

– регистрация нового 
юридического лица;
– реализация нового 
инвестиционного про-
екта;
– создание не менее 10 
новых рабочих мест;
– осуществления капи-
тальных вложений от 
10 млн рублей;
– выбор вида экономи-
ческой деятельности 
из раздела С «Обраба-
тывающая промышлен-
ность».

– снижение ставки налогообложения по налогу на имущество ор-
ганизаций до 0% на 5 лет с момента приобретения имущества;
– снижение ставки налогообложения по земельному налогу до 0% 
на 5 лет с момента получения права собственности на каждый 
земельный участок;
– получение субсидии на возмещение капитальных затрат, направ-
ленных на создание рабочих мест из расчета 25 тыс. рублей на 1 
созданное рабочее место; 
– получение субсидии на возмещение 30% затрат по технологиче-
скому присоединению к объектам инфраструктуры;
– получение субсидии на возмещение процентной ставки по кре-
дитам, привлекаемым для покупки оборудования (до 1/3 ключевой 
ставки РФ);
– прочие региональные базовые условия реализации инвестици-
онных проектов (например, предоставление земельных участков в 
аренду без проведения торгов, инвестиционный налоговый вычет 
и прочие).

2 Источник: составлено автором.



 9 (141) 2021    191

Предложенный набор условий (табл. 2), с одной стороны, предъяв-
ляет минимальные требования для реализации инвестиционного проекта, 
которые могут быть выполнены большинством субъектов малого и среднего 
бизнеса. При этом частные параметры данных ограничений (например, по 
видам предпринимательской деятельности) могут быть установлены опцио-
нально в зависимости от проводимой инвестиционной политики [11].

С другой стороны, предлагаемые льготные условия активизируют 
хозяйствующие субъекты на реализацию новых инвестиционных проектов 
посредством предоставления им не только налоговых мер поддержки, но 
фактического возмещения части затраченных финансовых ресурсов. Непо-
средственный выбор параметров стимулирования также является опцио-
нальным, но требующим достижения бюджетной эффективности (табл. 3). 

Таблица 3
Финансовое моделирование создания МЭЗ на территории Орловской 

области (при условии использования резидентами основной системы 
налогообложения)3

Показатели
Годы реализации проекта

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031

Количество МЭЗ, ед. 1 2 4 7 11 16 22 24 24 24

Количество резидентов, ед. 2 4 12 26 48 80 124 172 220 240
Количество созданных рабочих 
мест, ед. 2 40 80 240 520 960 1600 2480 3440 4400

Объем инвестиций, млн руб. 0 50 100 300 650 1200 2000 3100 4300 5500

Размер оплаты труда, тыс. руб. 35,6 38,0 40,5 43,2 45,2 46,0 48,9 52,0 55,2 58,5
Поступление НДФЛ: региональный 
бюджет, млн руб. 0,1 2,0 4,3 13,7 31,2 58,5 103,8 171,0 251,8 341,5
Поступления от налога на  
имущество: региональный бюджет,  
млн руб. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,10 2,20 6,60 14,30

Поступление НДФЛ: местный  
бюджет, млн руб. 0,02 0,35 0,76 2,42 5,49 10,33 18,31 30,17 44,44 60,26
Субсидии на создание рабочих 
мест, млн руб. 0,00 0,05 1,00 2,00 6,00 13,00 24,00 40,00 62,00 86,00
Субсидии на технологическое  
присоединение, млн руб. 0,00 0,00 0,45 0,90 2,70 5,85 10,80 18,00 27,90 38,70
Субсидии на возмещение  
процентной ставки, млн руб. 0,00 0,00 1,09 2,17 6,51 14,11 26,04 43,40 67,27 93,31
Сальдо регионального бюджета, 
млн руб. 0,1 2,0 1,8 8,7 15,9 25,6 44,0 71,8 101,3 137,8

Предложенная упрощенная финансовая модель (табл. 3), опираясь в 
своей основе на использование субъектами инвестиционной деятельности 
основной системой налогообложения, свидетельствует об эффективности 
создания МЭЗ. При этом проделанный расчет имеет определенный запас 
финансовой прочности за счет исключения из доходной части региональ-
ного бюджета налога на прибыль организаций и земельного налога, что 
обусловлено, с одной стороны, стремлением компаний минимизировать 

3 Источник: составлено автором.
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налогооблагаемую прибыль, а с другой – использовать преимущественно 
арендованные производственные площадки ввиду относительно небольшо-
го размера инвестиций. 

Финансовая модель, построенная по идентичным параметрам инве-
стиционных проектов, но при условии использования субъектами упрощен-
ной системы налогообложения, также показывает свою эффективность в 
течение всего прогнозируемого периода (рис. 1).

Сальдо регионального бюджета: если основная система НО – 409 млн руб.; если УСНО – 267 млн руб.

Средние  параметры  инвестиционных 
проектов:
- объем инвестиций – 25 млн руб.;
- количество рабочих мест – 20 ед.
- окупаемость проекта – 3 года.
Доходная часть:
Поступления в бюджет региона за 10 лет:
- если основная система НО – 1 млрд руб.;
- если УСНО (15%) – 860 млн руб.;
Поступления в бюджеты районов – 172 млн руб. 
(при основной системе НО);
Расходная  часть - 593 млн руб., в т. ч. 
предоставление субсидий на:
- создание рабочих мест – 234 млн руб.;
- технологическое присоединение – 105 млн руб.;
- процентную ставку по кредиту – 254 млн руб. 
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Рис. 1. Финансовое моделирование создания МЭЗ на территории  
Орловской области (при условии использования резидентами упрощенной 

системы налогообложения)4

Что касается вопросов, связанных с организационно-правовой осно-
вой создания муниципальных экономических зон, то:

– действующими федеральными нормативными правовыми актами 
организация подобных территорий и предоставление соответствующих мер 
государственной поддержки не запрещены;

– порядок и условия создания МЭЗ, присвоения статуса резидента,  
а также порядок и условия субсидирования и льготного налогообложения 
определяются непосредственно специализированными НПА, сформирован-
ными на уровне региона;

– органы управления, порядок мониторинга эффективности МЭЗ, 
контроля деятельности резидентов определяются на уровне региона  
и муниципального образования (рис. 2);

– границы МЭЗ устанавливаются в соответствии с границами районов,  
в которых созданы такие преференциальные территории.

4 Источник: составлено автором.
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Рис. 2. Пример возможного вовлечения муниципальных образований  
в работу по созданию и организации функционирования МЭЗ, а также  

привлечению и сопровождению потенциальных резидентов5

Выводы
В целом, согласно проведенным усредненным расчетам, созда-

ние подобных муниципальных экономических зон на территории Орлов-
ской области позволит зарегистрировать до 240 новых субъектов пред-
принимательской деятельности, привлечь в экономику региона свыше  
5,5 млрд рублей инвестиционного капитала, гарантировать наполнение 
региональной бюджетной системы новыми налоговыми поступлениями  
в объеме до 1 млрд рублей, а также обеспечить более 4 400 жителей новы-
ми рабочими местами со среднерегиональным уровнем оплаты труда. До-
стижение подобных результатов, с экономической точки зрения, обуслов-
лено эффектом масштаба – созданием 24 преференциальных территорий. 

В то же время выбор такого подхода неминуемо связан с определен-
ным количеством рисков. В частности, со сниженным интересом инвесторов  
к данным территориям; неудовлетворительным состоянием свободных 
производственных площадок; снижением уровня заинтересованности му-
ниципальных образований; недостаточным объемом финансирования, 
предлагаемых мер поддержки; и прочими рисками. Однако при грамотном 
проектном управлении данные риски могут быть минимизированы почти  
до нулевого значения. Например, посредством проведения активной ре-
кламной кампании, эффективного финансового планирования, дополни-
тельного стимулирования муниципальных образований и других методов.

В результате нами предложен относительно новый инструмент под-
держки и организации инвестицией деятельности для региональной эко-
номики, способный: во-первых, сбалансировать меры региональной под-
держки в разрезе муниципальных образований; во-вторых, обеспечить 
равный доступ хозяйствующих субъектов к мерам поддержки независимо  
от их размера; в-третьих, активизировать предпринимательское сообщество  

5  Источник: составлено автором.
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и привлечь новый инвестиционный капитал; в-пятых, гарантировать ста-
бильный рост уровня занятости и оплаты труда населения; в-шестых, на-
полнить бюджеты всех уровней новыми налоговыми поступлениями;  
и в-седьмых, активно вовлечь муниципальные образования в инвестицион-
ную повестку региона. 
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Purpose: сreation of a new tool for activating the entrepreneurial community 
and attracting investment capital to the regional economy in order to create 
new jobs and fill the regional budget system with tax revenues through 
the creation of municipal economic zones. Discussion: the assessment 
of new federal investment development instruments indicates the 
concentration of modern policy directly on the development of individual 
territories (free areas, industrial parks, SEZ, TASED) and the localization 
within their boundaries of large-scale investment projects implemented 
by large strategic partners. At the same time, such a policy creates an 
imbalance in the regional economy, on the one hand, in terms of ensuring 
equal access of business entities to government support measures, and 
on the other, in terms of creating unequal conditions for municipalities in 
terms of localizing investment projects. Results: in this regard, the article 
discusses the possibility of leveling the negative impact of the parameters 
of the ongoing investment policy by creating a network of new preferential 
territories - municipal economic zones on the example of the Oryol region.
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