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Цель: статья посвящена проблеме построения индекса инновационно-
го развития регионов, который позволяет учесть потенциал цифрови-
зации и его роль в развитии инновационной деятельности регионов. 
Обсуждение: представлен сравнительный анализ трех наиболее из-
вестных индексов инновационного развития НАИРИТ, НИУ ВШЭ и АИР. 
Предложена методика построения индекса инновационного развития 
регионов, включающего пять блоков показателей (субиндексов), в 
том числе отдельный блок характеризующий уровень цифровизации. 
На основе данной методики, по данным 2015 и 2018 годов, рассчи-
таны значения индексов и субиндексов для каждого региона и про-
ведено ранжирование регионов. Представлено сравнение получен-
ных результатов ранжирования с рангами индекса НИУ ВШЭ. Особое 
внимание уделено оценке уровня цифровизации регионов лидеров. 
Результаты: в результате проведенного исследования построены ин-
дексы инновационного развития регионов IIR и показаны изменения в 
рейтингах инновационного развития регионов, произошедшие в 2018 
году по сравнению с 2015-м. Сделан вывод о влиянии уровня цифро-
визации на повышение инновационного развития регионов. 
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Введение
Оценка уровня и тенденций инновационного развития регионов оста-

ется одним из важных направлений исследований региональной экономики. 
Именно инновационный путь развития может способствовать повышению 
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конкурентоспособности регионов и эффективному взаимодействию между 
ними, что, в свою очередь, ускорит инновационное развитие страны в целом. 

К сожалению, исследования в рамках Глобального инновационного 
индекса показывают, что «Россия уступает многим странам по показате-
лям инновационного развития. В 2013-2016 гг. России удалось значительно 
улучшить свои позиции в рейтинге, переместившись с 62-го на 43-е место. 
Данный период фактически совпал со временем реализации активной госу-
дарственной инновационной политики. В последние же годы наблюдается 
тренд на стагнацию инновационной деятельности, что находит отражение 
в отсутствии сколь-либо значимых изменений показателей нашей страны в 
ГИИ-2020» [4].

В условиях особенностей развития экономики в последние годы, с 
одной стороны, кризисных явлений, вызванных пандемией COVID-19, с дру-
гой стороны, ускоренной цифровизацией экономики, дальнейшая государ-
ственная поддержка инновационной деятельности должна стать приорите-
том для развития России. 

Для разработки стратегий инновационного развития регионов важно 
оценить различные стороны деятельности регионов, способствующие этому 
развитию.

Существует довольно обширная научная литература, посвященная 
построению интегральных показателей, связанных с инновационной дея-
тельностью на региональном уровне. Отметим следующие работы: Унтуры 
Г.А., Есикова Т.Н., Зайцева И.Д., Морошкина О.Н. о проблемах и инстру-
ментах аналитики инновационного развития субъектов РФ [12]; Яшина С.Н., 
Коробовой Ю.С. о методах расчета интегрального индекса инновационного 
развития регионов [16]; Кулагиной А.Г., Митрофанова Е.П. и Назарова А.А. 
статья об интегральной оценке инновационной привлекательности регио-
на [6]; Новикова И.В., Рудича С.Б. о методологических подходах к оценкам 
инновационного развития и формированию рейтингов регионов России [9]. 
Кроме того, отметим статьи по данной тематике: Омельченко А.А. [10], Ро-
скош М.В. [11], Черникова В.В [13]. Вклад в эту проблематику также внесен 
и авторами исследования, в частности, в работе Щепиной И.Н. о инноваци-
онной деятельности на региональном уровне [14-15]. 

Целью данного исследования явилась попытка интегральной оценки 
уровня инновационного развития регионов с учетом особенностей послед-
него пятилетия, в частности, с учетом уровня развития цифровизации эко-
номики. 

Методология исследования
Базой для формирования методики для данного исследования послу-

жили три наиболее популярных в российской научной литературе подхода к 
оценке уровня инновационного развития регионов: рейтинг инновационных 
регионов для целей мониторинга и управления Ассоциации инновационных 
регионов России (АИРР) [18]; рейтинг инновационного развития субъектов 



10		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

Российской Федерации Национального исследовательского университета 
Высшая школа экономики (НИУ ВШЭ) Российский региональный иннова-
ционный индекс (РРИИ) [1]; рейтинг инновационной активности регионов 
России Национальной ассоциации инноваций и развития информационных 
технологий (НАИРИТ) [19].

Данные рейтинги имеют тесную взаимосвязь, так как направлены на 
то, чтобы показать динамику регионального инновационного развития и 
привлечь внимание руководителей регионов к тем показателям рейтинга, 
ситуацию с которыми надо существенно улучшать [2]. Методики построе-
ния данных рейтингов заключаются в формировании групп показателей, ха-
рактеризующих определенные направления деятельности регионов. РРИИ 
включает 5 групп показателей (с 2019 года), рейтинг АИРР – 4 группы по-
казателей, рейтинг НАИРИТ  – 3 группы показателей (см. таблица 1). От-
метим, что даже идентичные блоки рейтингов отличаются количеством по-
казателей и их содержанием. Внутри каждого блока содержится от одного 
до четырнадцати показателей (см. таблицу 1). С одной стороны, это не по-
зволяет проводить корректные сравнения рейтингов, но, с другой стороны, 
дает возможность увидеть более широкую картину оценки инновационной 
деятельности в целом и отдельных ее показателей.

Анализ достоинств и недостатков данных методик представлен в та-
блице 2. В основном рейтинги используют в качестве источника данных 
официальную статистику и данные Росстат. 

Важным отличием методики АИРР является включение показателей, 
отражающих уровень привлечения инвестиций из федеральных источников 
в инновационную сферу экономики региона, поддержку реализации инно-
вационных проектов федеральными институтами развития, вовлеченность 
компаний во взаимодействие в рамках кластеров и технопарков, проведе-
ние публичных инновационных мероприятий (балльный индикатор). Подход 
ВШЭ учитывает качество инновационной политики по данным целого ряда 
источников: интернет-порталы и профильные интернет-сайты органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации, специализирован-
ные базы региональных правовых актов. Для построения рейтинга НАИТРИТ 
использует информацию результатов анкетирования участников рейтинга 
с целью получения наиболее точных и актуальных данных и собственные 
аналитические материалы. 

Из таблицы 2 видно, что каждый из рейтингов нелишен недостатков и 
может совершенствоваться. Кроме того, изменения в экономической жизни 
требуют включения в анализ дополнительных показателей. Из таблицы 1 
мы видим, что до 2019 года в рейтинге ВШЭ инновации изучались в разре-
зе четырех блоков: социально-экономические условия инновационной дея-
тельности; научно-технический потенциал; инновационная деятельность; 
качество инновационной политики. После 2019 года был добавлен новый 
раздел «экспортная активность», который включает семь показателей. Так-
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же в таблице 1 видно, как менялось количество используемых показателей 
в других разделах, так в раздел «Социально-экономические условия инно-
вационной деятельности» был включен подраздел «Потенциал цифровиза-
ции». Подобные изменения, конечно, не всегда позволяют корректно изу-
чать динамику рейтинга, но способствуют получению интегральных оценок, 
наиболее полно характеризующих состояние инновационной деятельности 
в регионах. 

Таблица 1
Тематические блоки и количество показателей рейтингов «АИРР»,  

«ВШЭ» и «НАИРИТ»
«ВШЭ» «ВШЭ» с 2019 г. «АИРР» «НАИРИТ»

1. Социально-
экономические 
условия инновацион-
ной деятельности (8 
показателей); 
2. Научно-
технический потенци-
ал (11 показателей); 
3. Инновационная 
деятельность (9 по-
казателей); 
4. Качество иннова-
ционной политики (9 
показателей).

1. Социально-
экономические 
условия инновацион-
ной деятельности (13 
показателей); 
2. Научно-
технический потенци-
ал (10 показателей); 
3. Инновационная 
деятельность (9 по-
казателей); 
4. Экспортная актив-
ность (7 показате-
лей); 
5. Качество иннова-
ционной политики (14 
показателей).

1. Научные исследо-
вания и разработки (9 
показателей); 
2. Инновационная 
деятельность (9 по-
казателей); 
3. Социально-
экономические 
условия инновацион-
ной деятельности (5 
показателей); 
4. Инновационная 
активность (6 показа-
телей).

1. Среда для разви-
тия инноваций;
2. Производство и 
использование инно-
ваций; 
3. Правовая среда.

Источник: [3]
Таблица 2

Достоинства и недостатки методик рейтингования регионов по уровню 
инновационного развития (НАИРИТ, АИРР, ВШЭ)

Наименование 
разработчика

Достоинства Недостатки

1. НАИРИТ Расчет сводного индекса 
инновационной
активности по каждому ре-
гиону ежегодно

Неизвестно число вклю-
чаемых индикаторов, так как 
авторская методика до конца 
не раскрывается.

2. АИРР Обновляется два раза в 
год – в июле и декабре. Если 
коэффициент асимметрии 
превышал значение 0,5, то к 
этому показателю применя-
лась процедура сглаживания 
данных на основе извлечения 
корня степени N из регио-
нальных данных

Сложность обновления по-
казателей, которые рас-
считываются на основе ВРП 
или используют сведения об 
инновационной деятельности 
малых предприятий. Обсле-
дование проводится раз в два 
года, по нечетным годам.

3. ВШЭ 36 показателей для расчета 
сводного индекса
Система сглаживания (корень 
степени N для
снижения асимметрии зна-
чений).

Добавляются новые показа-
тели и не всегда можно срав-
нить субиндексы в динамике.

Источник: составлено авторами с использованием [5]
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Многоуровневая иерархическая структура системы показателей Рос-
сийского регионального инновационного индекса (РРИИ) позволяет не толь-
ко формировать сводный индекс, используя все отобранные показатели, но 
и выполнять его декомпозицию на субиндексы, опираясь на тематические 
блоки и рубрики. Основное свойство данного подхода состоит в том, что 
низкая оценка по одному показателю или набору показателей может быть 
уравновешена высокой – по-другому. Таким образом, значения индекса и 
рейтинг региона показывают средневзвешенную оценку инновационного 
развития региона по всей совокупности показателей. Расчет субиндексов 
дает возможность компенсировать большое число показателей и увеличить 
аналитическую ценность рейтинга [17].

Особый интерес в подходе НИУ ВШЭ представляет включение в рей-
тинги, начиная с 2017 года, блока «Потенциал цифровизации». Оценка 
происходит по трем показателям – «Удельный вес организаций, имеющих 
широкополосный доступ к интернету с максимальной скоростью передачи 
данных выше 100 Мбит/с, в общем числе организаций, %», «Удельный вес 
организаций, осуществляющих обучение персонала цифровым навыкам, в 
общем числе организаций, %» и «Удельный вес активных пользователей 
интернета в общей численности населения в возрасте 15-74 лет, %» [7].

В данном исследовании ставилась цель построить индекс инноваци-
онного развития регионов, который позволяет учесть потенциал цифро-
визации и его роль в развитии инновационной деятельности регионов. В 
основе расчета индекса инновационного развития региона IIR и построения 
рейтинга регионов лежит методика НИУ ВШЭ. Для расчёта индекса исполь-
зовались показатели, сформированные на основе открытых данных сайта 
Федеральной службы государственной статистики (Росстата) за 2015 и 2018 
годы. Блоки и показатели, включенные в анализ, представлены в таблице 3. 

Таблица 3
Распределение показателей по выделенным группам

Экономическое развитие регионов
•	 ВРП на душу населения, S1

Инновационный потенциал
•	 Доля занятых НИР к общему объему занятого населения, %; P1
•	 Доля внутренних затрат к общему уровню ВРП, %; P2
•	 Уровень инновационной активности организаций, %; P3
•	 Доля организаций, выполняющих НИР, к общему числу организаций, %; P4

Результаты инновационной деятельности
•	 Объем инновационных товаров, работ, услуг, в % от общего объема отгруженных 

товаров, выполненных работ, услуг, RI
Результаты научных исследований и разработок

•	 Поступления патентных заявок и выдача патентов в России, выдано, шт.; RD1
•	 Разработанные передовые производственные технологии, шт.; RD2

Уровень цифровизации
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•	 Использование информационных и коммуникационных технологий в организациях, в 
% от общего числа обследованных организаций соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации, D1

•	 Использование сети интернет в организациях (организации, использовавшие сеть ин-
тернет), в % от общего числа обследованных организаций, D2

•	 Использование сети интернет в организациях (из них широкополосный доступ), в % 
от общего числа обследованных организаций, D3

•	 Использование электронного документооборота в организациях (системы электрон-
ного документооборота), в % от общего числа обследованных организаций соответ-
ствующего субъекта Российской Федерации, D4

•	 Использование электронного документооборота в организациях (электронный обмен 
данными между своими и внешними информационными системами, по форматам об-
мена), в % от общего числа обследованных организаций соответствующего субъекта 
Российской Федерации, D5

•	 Доля затрат на информационные и коммуникативные технологии, в общем объеме 
ВРП, %; D6

Более подробно остановимся на показателях цифровизации. В работе 
анализировались показатели цифровизации организаций, так как, по на-
шему мнению, внедрение цифровых технологий в организациях может по-
высить эффективность их инновационной деятельности. Данные, связанные 
с цифровизацией домашних хозяйств, в формировании рейтинга не учиты-
вались.

При изучении развития цифровизации в России нами была построена 
типологизация регионов по данным 2019 года и выявлены сходства и раз-
личия между полученными типологическими группами, а также проведе-
но сравнение с классами рангов субиндекса цифровизации индекса РРИИ 
[7]. По результатам проделанной работы при формировании индекса IIR 
было принято решение учитывать шесть показателей цифровизации, кото-
рые представлены в блоке «Уровень цифровизации» таблицы 3. Выбор 2018 
года обусловлен тем, что к моменту проведения исследования отсутствова-
ли данные ВРП регионов за 2019 год, поэтому мы использовали данные за 
2018 год и провели сравнение с 2015 годом. 

Методика построения индекса состояла в следующем:
1. На основе данных Росстата сформирована база данных в виде та-

блицы Excel, включающая показатели, представленные в таблице 3 за 2015 
и 2018 годы по всем субъектам Российской Федерации. Проведена предва-
рительная обработка данных. В итоге формирование рейтинга проводилось 
для 57 регионов, содержащих данные по всем показателям таблицы 3. 

2. Все показатели пронормированы по формуле (1):

	 (1)

где i – № показателя; r – № региона;  – нормированное значение i-го по-
казателя r-го региона;   – значение i-го показателя r-го региона;   – 
максимальное значение;   – минимальное значение.

Окончание табл. 3



14		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

3. Расчет среднегруппового значения (субиндекса) осуществлялся по 
формуле (2):

	 (2)

где k – номер группы;  – число показателей в группе k.
4. Проведено ранжирование регионов по каждому из субиндексов, тем 

самым сформированы субрейтинги. На рисунках 2 и 3 представлены фраг-
менты таблиц, в которых содержатся значения субиндексов и субрейтингов 
для каждого региона за 2015 и 2018 годы. На данных рисунках регионы упо-
рядочены по уровню цифровизации. 

Рис. 1. Формирование субиндексов 2015г. (составлено автором)

Рис. 2. Формирование субиндексов 2018г. (составлено автором)

…

…
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5. Используя полученные значения субиндексов, был рассчитан инте-
гральный индекс (далее инновационный индекс регионов – IIR) по формуле 
(3). В числителе стоит количество показателей, включенных в каждую из 5 
групп, в знаменателе – общее количество используемых показателей:

	 (3)

6. Полученные значения индексов IIR для каждого региона за 2015 и 
2018 годы сведены в таблицы, а затем регионы проранжированы по значе-
нию индекса IIR (рис. 3, рис. 4). 

Рис. 3. Инновационный индекс регионов РФ 2015 г. (составлено автором)

…
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Рис. 4. Инновационный индекс регионов РФ 2018 г. (составлено автором)

Обсуждение результатов
В таблице 4 представлены значения рейтингов регионов по индексам 

IIR и РРИИ за 2015 и 2018 годы. Регионы упорядочены по значениям рейтин-
га IIR за 2018 год. Также показано изменение рейтинга 2018 года по срав-
нению с 2015 годом. Сформированный индекс IIR показал, что лидерами 
по инновационной деятельности в 2015 году являлись такие регионы, как  
г. Москва, г. Санкт-Петербург, Нижегородская область, Республика Татарстан, 
Московская, Калужская, Томская области, Хабаровский край, Свердловская 
и Ярославская области. В 2018 году ведущие позиции занимали – г. Москва,  
г. Санкт-Петербург, Московская область, Нижегородская область, Респу-
блика Татарстан, Калужская область, Пермский край, Челябинская, Сверд-
ловская, Белгородская области. Аутсайдерами в 2015 году были Тверская, 
Самарская области, Республика Дагестан, Омская область и Чеченская Ре-
спублика. В 2018 году – Кемеровская область, Кабардино-Балкарская Респу-
блика, Республика Бурятия, Чеченская Республика и Республика Дагестан. 

Проанализируем более подробно изменения субрейтингов в лидирую-
щей группе регионов. Важно отметить, что в 2015 году Санкт-Петербург 
занимал 24-е место по «Результатам инновационной деятельности» (RI), а 
к 2018 году смог улучшить свой показатель, поднявшись на 15-е место в 
рейтинге. Нижегородская область сумела сохранить первое место по пока-
зателю «Инновационный потенциал, P», что привело к повышению на два 

…
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пункта по субиндексу «Результаты инновационной деятельности, RI». Тен-
денцию роста показала Московская область. Данный регион вырос по всем 
анализируемым субрейтингам, особенно по «Уровню цифровизации, D», тем 
самым переместившись с 5-го места на 3-е в общем рейтинге IIR. Респу-
блика Татарстан опустилась с 4-го места на 5-е, что в общем является про-
явлением стабильной политики по выбранным показателям. Существенный 
подъем произошел по показателю «Уровень цифровизации», область смог-
ла подняться с 10-го места на 2-е. Пермский край смог войти в 10 регионов-
лидеров за счет высоких показателей «Результативности инновационной 
деятельности» (RI), «Результатов научных исследований и разработок» 
(RD) и возросшем «Уровне цифровизации» (D). Белгородская область смог-
ла войти в 2018 году с 10 регионов-лидеров, за счет общей тенденции ро-
ста по всем изучаемым субиндексам. Были выявлены также отрицательные 
тенденции регионов. Так, Хабаровский край, занимающий в 2015 году 8-е 
место в общем рейтинге IIR, к 2018 году стал занимать 15-е место, тем са-
мым выйдя из десятки лидеров. Подобная ситуация произошла за счет па-
дения субиндекса RI и D. Из-за ухудшения показателя «Уровень цифровиза-
ции, D» Томская область спустилась с 7-го места на 11-е в общем рейтинге. 

Сравнение регионов-лидеров по рангам индексов IIR и РРИИ за 2018 
год показало, что г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московская область, Ниже-
городская область, Республика Татарстан и Свердловская область в обоих 
рейтингах находятся в лидирующих группах. Наибольшая разница в оценках 
оказалась для Пермского края и Белгородской области. 

Таблица 4
Сравнение рейтингов IIR и РРИИ

Регион Ранг IIR 
2015

Ранг IIR 
2018

Разница 
IIR

Ранг по 
РРИИ ВШЭ 

2015

Ранг по 
РРИИ ВШЭ 

2018

Разница 
РРИИ

г. Москва 1 1 0 2 1 1

г. Санкт-Петербург 2 2 0 3 2 1

Московская область 5 3 2 14 6 8

Нижегородская область 3 4 -1 4 5 -1

Республика Татарстан 4 5 -1 1 3 -2

Калужская область 6 6 0 6 11 -5

Пермский край 16 7 9 13 16 -3

Челябинская область 22 8 14 21 13 8

Свердловская область 9 9 0 17 9 8

Белгородская область 25 10 15 18 19 -1

Томская область 7 11 -4 9 4 5

Ярославская область 10 12 -2 28 28 0

Ульяновская область 24 13 11 22 12 10
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Регион Ранг IIR 
2015

Ранг IIR 
2018

Разница 
IIR

Ранг по 
РРИИ ВШЭ 

2015

Ранг по 
РРИИ ВШЭ 

2018

Разница 
РРИИ

Воронежская область 20 14 6 15 21 -6

Хабаровский край 8 15 -7 12 17 -5

Чувашская Республика 23 16 7 7 30 -23

Новгородская область 27 17 10 65 33 32

Липецкая область 12 18 -6 16 24 -8

Новосибирская область 26 19 7 11 7 4

Республика Мордовия 31 20 11 8 22 -14

Владимирская область 18 21 -3 34 36 -2

Ставропольский край 11 22 -11 24 45 -21

Ростовская область 32 23 9 26 20 6

Тюменская область 21 24 -3 23 10 13

Ленинградская область 13 25 -12 44 38 6

Рязанская область 29 26 3 45 23 22

Пензенская область 15 27 -12 19 31 -12
Республика Башкорто-
стан 17 28 -11 5 15 -10

Тульская область 35 29 6 37 18 19

Сахалинская область 19 30 -11 63 65 -2

Красноярский край 30 31 -1 10 8 2

Удмуртская Республика 28 32 -4 62 54 8

Республика Карелия 14 33 -19 55 47 8

Смоленская область 40 34 6 56 39 17

Приморский край 49 36 13 64 26 38

Брянская область 33 37 -4 47 51 -4

Краснодарский край 52 38 14 33 40 -7

Архангельская область 38 39 -1 59 34 25

Астраханская область 36 39 -3 48 49 -1

Республика Коми 37 40 -3 58 42 16

Алтайский край 48 41 7 27 43 -16

Ивановская область 45 42 3 57 57 0

Тверская область 53 43 10 32 48 -16

Псковская область 39 44 -5 83 68 15

Саратовская область 43 45 -2 41 32 9

Омская область 56 46 10 50 29 21

Продолжение табл. 4
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Регион Ранг IIR 
2015

Ранг IIR 
2018

Разница 
IIR

Ранг по 
РРИИ ВШЭ 

2015

Ранг по 
РРИИ ВШЭ 

2018

Разница 
РРИИ

Самарская область 54 47 7 20 32 -12

Вологодская область 34 48 -14 39 50 -11

Иркутская область 46 49 -3 31 27 4

Республика Саха  
(Якутия) 51 50 1 34 56 -22

Калининградская об-
ласть 45 51 -6 73 25 48

Республика Марий Эл 44 52 -8 35 37 -2

Кемеровская область 47 53 -6 40 35 5
Кабардино-Балкарская 
Республика 50 54 -4 70 67 3

Республика Бурятия 41 55 -14 49 60 -11

Чеченская Республика 57 56 1 79 82 -3

Республика Дагестан 55 57 -2 67 81 -14

Следуя цели исследования, проанализируем инновационную актив-
ность регионов по субрейтингу «Уровень цифровизации», регионы-лидеры 
по данному субрейтингу в 2015 и 2018 годах представлены в таблице 5. В 
2015 и в 2018 годах лидирующие позиции сохранили г. Москва, г. Санкт-
Петербург, Ленинградская область, Ставропольский край, Нижегородская 
область, Республика Татарстан. Покинули десятку лидеров такие регионы, 
как: Республика Карелия, Хабаровский край, Ярославская область и Респу-
блика Башкортостан. Их место заняли: Московская область, Пермский край, 
Белгородская и Липецкая области. Регионы смогли войти в десятку лиде-
ров за счет общего повышения всех показателей, учитываемых при расче-
те «Уровня цифровизации». Республика Татарстан сумела подняться с 9-го 
места в 2015 году на 2-е место в 2018 году. Это произошло за счет общего 
повышения по всем показателям, особенно «Использование сети интернет 
в организациях». Ленинградская область спустилась на шесть пунктов из-за 
существенного сокращения доли затрат на информационные и коммуника-
ционные технологии. Ставропольский край по показателям придерживался 
стабильной политики, но из-за повышения активности других регионов спу-
стился на 4 пункта. Важно отметить, что по доли затрат на информационные 
и коммуникативные технологии лидерами являются г. Москва, Московская и 
Саратовская области. Для Москвы эти затраты составляют 5%, для Москов-
ской области чуть больше 3,5%, для Саратовской области – 2,6%.

Отметим, что такие регионы, как г. Москва, г. Санкт-Петербург, Мо-
сковская и Нижегородская области, Республика Татарстан, являются не 

Окончание табл. 4
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только лидерами в цифровизации, но и лидерами общего рейтинга IIR и 
РРИИ, как было показано выше (см. табл. 4).

Таблица 5
Лидеры субрейтинга «Уровень цифровизации» индекса IIR  

за 2015 и 2018 годы
IIR 2015 IIR 2018

Уровень цифровизации

1. г. Москва
2. г. Санкт-Петербург
3. Республика Карелия
4. Ленинградская область
5. Ставропольский край
6. Хабаровский край
7. Нижегородская область
8. Ярославская область
9. Республика Башкортостан
10. Республика Татарстан

1. г. Москва
2. Республика Татарстан
3. г. Санкт-Петербург
4. Московская область
5. Нижегородская область
6. Пермский край
7. Белгородская область
8. Липецкая область
9. Ставропольский край
10. Ленинградская область

Заключение
В результате проведенного исследования построен индекс инноваци-

онного развития региона IIR, позволяющий проранжировать регионы как 
по индексу в целом, так и по значениям соответствующих субиндексов, и 
выявить слабые и сильные стороны отдельных направлений инновационной 
деятельности каждого региона, а также оценить изменения, произошедшие 
в уровне инновационного развития региона в 2018 году по сравнению с 2015 
годом. К сожалению, отсутствие ряда данных позволило проанализировать 
уровень инновационного развития только 57 регионов. Особое внимание 
уделено субиндексу «Уровень цифровизации», включающему шесть пока-
зателей, характеризующих использование информационных и коммуника-
ционных технологий в организациях региона. Показано, что пять регионов, 
входящих в регионы-лидеры по уровню цифровизации, являются лидерами 
общего инновационного рейтинга IIR. Это позволяет говорить о необходи-
мости более глубокого анализа влияния уровня цифровизации на эффек-
тивность и интенсивность инновационной деятельности регионов. Получен-
ные результаты явились первым этапом исследования влияния показателей 
цифровизации на результативность инновационной деятельности. 
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Purpose: the article is devoted to the problem of constructing an index 
of innovative development of regions, which allows us to consider the 
potential of digitalization and it’s role in the development of innovative 
activity in regions. Discussion: а comparative analysis of the three most 
famous indices of innovative development of NAIRIT, NRU HSE and AID is 
presented. A method is proposed for constructing an index of innovative 
development of regions, which includes five blocks of indicators (subindices), 
including a separate block characterizing the level of digitalization. Based 
on this methodology, the values of indices and sub-indices for each region 
were calculated and the ranking was carried out according to the data for 
2015 and 2018. The comparison of the obtained ranking results with the 
ranks of the NRU HSE index is carried out. Particular attention is paid to 
assessing the level of digitalization of the leaders' regions. Results: аs a 
result of the study, the indexes of innovative development of IIR regions 
for 2015 and 2018 were constructed and the changes in the ratings of 
innovative development of regions that occurred in 2018 compared to 
2015 were shown. The conclusion was made about the impact of the level 
of digitalization on increasing the innovative development of regions

Keywords: innovative activity, innovative development of regions, 
digitalization, integral indicators, indices of innovative development, 
ranking.
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