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Цель: данная статья посвящена вопросам разработки методики оцен-
ки эффективности государственного управления экономикой регио-
на, предусматривающей комплексное использование статистических 
и экспертных оценок с учетом актуальных тенденций регионального 
развития. Обсуждение: предполагая, что эффективность управления 
экономикой региона сопряжена с повышением степени удовлетворе-
ния социально-экономических потребностей населения, находящихся 
в сфере ответственности государства, эффективным использованием 
и развитием экономического потенциала, автор предлагает соответ-
ствующую систему показателей, позволяющую адекватно оценить на-
званную эффективность. Результаты: в данной статье раскрываются 
основные аспекты авторской методики оценки эффективности госу-
дарственного управления экономикой региона, позволяющей, наряду 
с общей оценкой эффектов государственного управления, использо-
вать частные оценки, характеризующие изменения по трем векторам: 
уровню и качеству жизни населения; уровню развития экономическо-
го потенциала; уровню использования экономического потенциала.
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1. Введение
В настоящее время состояние и результаты функционирования 

социально-экономической системы региона определяются действием мно-
жества факторов, важнейшим из которых является эффективность механиз-
ма государственного управления региональной экономикой [3]. В настоящее 
время в фокусе внимания отечественных исследователей все чаще оказы-
ваются вопросы, связанные с оценкой эффективности государственного 
управления социально-экономическим развитием на уровне региона. Анализ 
нормативной модели оценки эффективности государственного управления 
экономикой, используемой ныне в мониторинге результатов деятельности 
исполнительных органов субъектов Российской Федерации, иных вариантов 
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получения искомой оценки, предложенных исследователями [2, 12, 3, 5], 
свидетельствует о необходимости совершенствования методического обе-
спечения решения такой задачи. В этой связи автором предлагается новый 
методический подход к оценке эффективности государственного управле-
ния экономикой региона, основанный на теоретических представлениях о 
сущности, содержании и критериях названной эффективности.

2. Основная часть
Существо предлагаемого автором подхода раскрывается в следующих 

методических положениях.
1. В составе показателей эффектов государственного управления эко-

номикой региона выделяются три группы. Первую – формируют показатели, 
характеризующие уровень и качество жизни населения региона. Вторую – 
показатели, характеризующие уровень развития экономического потенци-
ала региона. Третью – показатели, фиксирующие уровень использования 
экономического потенциала региона. 

Сравнение значений показателей каждой группы в разные временные 
интервалы позволит дать оценку динамики изменения эффективности госу-
дарственного управления по каждому из названных векторов. Поскольку не 
все эффекты государственного управления имеют статистическую оценку, 
постольку итоговый вариант показателей оценки его эффективности опре-
делен следующим образом. 

А. Показатели уровня и качества жизни населения региона:
А1 – ожидаемая продолжительность жизни, лет;
А2 – коэффициент естественного прироста населения (на 1000 чело-

век населения); 
А3 – доля населения с денежными доходами выше величины прожиточ-

ного минимума, %;
А4 – среднедушевые денежные доходы в месяц, тыс. руб.; 
А5 – уровень занятости населения, %; 
А6 – общая площадь жилых помещений, приходящихся в среднем на 

1 жителя, кв. м;
А7 – бюджетная обеспеченность (доходы консолидированного бюдже-

та на душу населения), тыс. руб.; 
А8 – доля домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к 

информационно-коммуникационной сети Интернет в общем числе домаш-
них хозяйств. 

Б. Показатели уровня развития экономического потенциала региона: 
Б1 – доля населения, имеющего высшее и среднее профессиональное 

образование, %;
Б2 – численность студентов в учебных заведениях высшего и среднего 

профессионального образования на 10 000 человек населения;
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Б3 – коэффициент обновления основных фондов, %;
Б4 – численность персонала, выполняющего научные исследования и 

разработки, человек; 
Б5 – внутренние затраты на исследования и разработки, млн руб.; 
Б6 – инновационная активность организаций, %;
Б7 – число созданных передовых производственных технологий, единиц. 
В. Показатели уровня использования экономического потенциала ре-

гиона: 
В1 – ВРП на душу населения, в текущих ценах, тыс. руб.;
В2 – производительность труда в промышленности (объем промышлен-

ной продукции в расчете на 1 чел. среднесписочного состава), млн руб.;
В3 – производительность труда в сельском хозяйстве (объем сельскохо-

зяйственной продукции в расчете на 1 чел. среднесписочного состава), млн  
руб.;

В4 – энергоемкость валового регионального продукта;
В5 – объем инвестиций в основной капитал на душу населения, млн  

руб.;
В6 – удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объ-

еме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %;
В7 – число используемых передовых производственных технологий, 

единиц; 
В8 – объем экспорта, тыс. долл.; 
В9 – плотность автодорог общего пользования с твердым покрытием 

(км путей на 1000 кв. км территории);
В10 – удельный вес объектов размещения отходов, соответствующих 

нормативным требованиям, в общем количестве, %.
2. Для приведения различных показателей к сопоставимому виду не-

обходимо использовать процедуру стандартизации, т.е. преобразования 
числовых значений всех показателей в безразмерные относительные вели-
чины, характеризующие отношение числового значения каждого частного 
показателя по региону к максимальному числовому значению этого же по-
казателя. Возможны разные варианты выбора «носителя» этого значения 
в пространственной экономике России. Им может стать: а) регион-лидер в 
России; б) регион-лидер в федеральном округе; в) регион-лидер в экономи-
ческом районе. 

3. Поскольку в официальной государственной статистике отсутствует 
адекватная информация по сумме расходов на содержание органов власти 
субъектов Российской Федерации, предлагается использовать косвенные 
ха-рактеристики затрат на государственное управление – долю занятых в 
госу-дарственном управлении в общей численности занятых в экономике 
региона (в %). 
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Стандартизированное значение этого показателя должно определять-
ся по формуле:

 ,

где Xsit  – стандартизированное значение показателя по i-му региону в t-м 
году; X – числовое значение показателя по i-му региону в t-м году; Xst – ми-
нимальное числовое значение показателя. 

4. Затем производится оценка общего эффекта государственного 
управления экономикой региона путем суммирования частных эффектов по 
всем векторам и расчета средней арифметической. После этого осуществля-
ется расчет общей эффективности государственного управления экономи-
кой региона путем соотнесения общего эффекта и стандартизированного 
значения показателя доли занятых в органах власти. Полученная таким об-
разом оценка в долях единицы позволит определить «расстояние» достиг-
нутого в регионе уровня эффективности государственного управления от 
максимального, равного единице. 

5. Поскольку проблема эффективности государственного управления 
экономикой региона относится к классу слабо структурированных, целесооб-
разно для повышения обоснованности результатов ее решения дополнить 
оценки, полученные при использовании статистических показателей, обще-
федеральными рейтингами. В числе таких рейтингов: 

– Рейтинг регионов по качеству жизни [9]; 
– Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации [1]; 
– Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата [6];
– Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ [11];
– Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата [7];
– Рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию конкуренции [8];
– Рейтинг регионов по уровню развития государственно-частного 

партнерства в России [10].
3. Заключение
Резюмируя, можно утверждать, что предложенный подход существен-

ным образом отличается от известных. Во-первых, позволяет, наряду с об-
щей оценкой эффектов государственного управления, использовать част-
ные оценки, характеризующие изменения по трем векторам: уровню и 
качеству жизни населения; уровню развития экономического потенциала; 
уровню использования экономического потенциала. Во-вторых, учитывает 
обе составляющие эффективности государственного управления (эффекты 
и затраты). В-третьих, предусматривает комплексное использование стати-
стических и экспертных оценок. 
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Purpose: to the issues of developing a methodology for evaluating the 
effectiveness of public administration in the region’s economy, providing 
for the integrated use of statistical and expert assessments, taking into 
account current trends in regional development. Discussion: аssuming 
that the effectiveness of managing the regional economy is associated 
with an increase in the degree of satisfaction of the socioeconomic needs 
of the population, which are under the responsibility of the state, the 
effective use and development of economic potential, the author suggests 
an appropriate system of indicators to adequately assess this efficiency. 
Results: this article reveals the main aspects of the author’s methodology 
for assessing the effectiveness of public administration in the region’s 
economy, which allows, along with a general assessment of the effects of 
public administration, to use private assessments that characterize changes 
in three vectors: the level and quality of life of the population; the level 
of development of economic potential; level of use of economic potential.
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