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Цель: рассмотреть теоретико-методологические вопросы аграрной 
структуры и обосновать основные направления по её совершенство-
ванию в Центрально-Черноземном макрорегионе (ЦЧМР). Обсужде-
ние: в результате кардинальных экономических и социальных пре-
образований сформировалось многоукладное сельское хозяйство в 
макрорегионе, произошли существенные сдвиги в аграрной структуре: 
структуре валовой продукции сельхозпроизводителей, их ресурсного 
потенциала и финансовых результатов. Отсутствие чёткого представ-
ления об аграрной (в нашем исследовании) институциональной струк-
туре отрицательно сказалось на воспроизводственных процессах и 
обеспечении продовольствием населения макрорегиона. Результаты: 
дается авторское определение аграрной структуры; систематизиру-
ются основные факторы, оказывающие наиболее значительное влия-
ние на развитие и соотношение различных категорий хозяйств; обо-
сновывается необходимость изменения действующей типологизации 
сельхозпроизводителей; определяются концептуальные направления 
и механизмы политики долгосрочного развития малого и среднего 
бизнеса в аграрной структуре ЦЧМР.
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Введение
В системе аграрных отношений структурный аспект, его научный ана-

лиз изначально занимали и продолжают занимать важное место. Основопо-
лагающим признаком (критерием) рациональности, объективной обуслов-
ленности аграрной структуры, базирующейся на отношениях собственности, 
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права, формах ее реализации, является личный интерес и система ценност-
ных ориентаций конкретного сельскохозяйственного производителя.

Физические, умственные, морально-нравственные и другие различия 
и наклонности того или иного сельскохозяйственного работника в процессе 
его жизнедеятельности дифференцируются, предопределяя различия этого 
интереса и ценностных ориентаций, соответственно склоняясь к той или 
иной организационно-правовой форме хозяйства (частной семейной, кол-
лективной государственной и т.д.).

Общая мирохозяйственная тенденция этой дифференциации истори-
чески сводилась к тому, что с расширением и укреплением гражданских 
прав и экономических свобод, принципов и механизмов рыночных отно-
шений сельские производители по своему усмотрению выбирали для себя 
более приемлемые организационно-правовые формы хозяйства. Это объек-
тивно предопределяло социальную структуру сельского хозяйства и законо-
мерную стратегию ее развития [3, 4]. Исследование теоретических, методи-
ческих и практических вопросов аграрной структуры и структурных сдвигов 
в аграрном секторе экономики, позволяющее обосновать основные направ-
ления совершенствования структуры, является чрезвычайно актуальным. 

Методология исследования
В аграрной экономике советского периода для характеристики соот-

ношения производственно-хозяйственных подсистем в рамках целостной си-
стемы использовалась одна категория – организационно-производственная 
структура. Но с переходом к рыночным отношениям в экономике, в том чис-
ле и в аграрной, появилась новая категория – институциональная структура.

Однако эти категории не являются экономическими синонимами. Но-
вое понятие не стало современным эквивалентом для прежнего выраже-
ния. Понятие «институциональная структура» является новым не только 
по форме, но и по содержанию. Она отражает качественные изменения в 
развивающихся социально-экономических отношениях людей, участвующих 
в процессе производства. Для отечественной аграрной экономики важной 
качественной новацией стал ее переход к принципиально новой рыночной 
системе хозяйствования. Многие субъекты производственной деятельности 
в рыночных условиях получили новый юридический статус и трансформи-
ровались из внутрихозяйственных подразделений в самостоятельные субъ-
екты межхозяйственных гражданских правоотношений и превратились из 
пользователей ресурсов в их собственников – хозяев.

В дореформенный период, который характеризовался моноукладно-
стью, при господстве административных методов централизованного управ-
ления сельским хозяйством, имела место тенденция укрупнения хозяйству-
ющих субъектов и сокращение их количества для упрощения управления 
отраслью из федерального центра. При этом параллельно осуществлялось 
ограничение их прав на принятие важнейших хозяйственных решений. Про-
водимые в то время отдельные эксперименты по расширению хозрасчетной 
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самостоятельности сельхозпредприятий и их структурных подразделений не 
смогли существенно повысить эффективность работы всей системы отрас-
ли. По сути, вся отрасль сельского хозяйства представляла собой сверхкруп-
ную сельхозорганизацию с «ручным» административным управлением [5].

После проведения институциональных реформ количество хозяй-
ствующих субъектов в сельском хозяйстве кардинально выросло и суще-
ственно изменилось качественно. В результате чего десятки тысяч произ-
водственных единиц бывших колхозов и совхозов стали самостоятельными 
хозяйствующими субъектами с полным правом в принятии хозяйственных 
решений. Совокупность самостоятельных субъектов сельскохозяйственной 
деятельности продолжает увеличиваться, образуя разнообразные аграрные 
структуры в разных регионах. 

В экономической литературе приводятся разные определения аграр-
ной структуры. Институциональная аграрная структура – это совокупность 
различных категорий хозяйств, включающая сельскохозяйственные органи-
зации, фермерские и личные подсобные хозяйства [9]. В качестве институ-
циональных параметров аграрной структуры, согласно этому источнику, вы-
ступают соотношение этих структур в производстве сельскохозяйственной 
продукции, а также институциональная среда, определяющая их развитие. 
Чаще всего аграрную структуру характеризуют долей (удельным весом) хо-
зяйств разных укладов в валовой и товарной продукции, в использовании 
трудовых, земельных и финансовых ресурсов сельского хозяйства. Близ-
ким к данному понятию является определение институциональной струк-
туры сельского хозяйства как совокупности, соотношение хозяйствующих 
субъектов, участвующих прямо или опосредственно в производстве про-
дукции сельского хозяйства, имеющих не только в использовании, но и во 
владении и распоряжении (собственности) производственные ресурсы, а 
также юридические права на принятие и осуществление производственно-
хозяйственных решений [6-8].

Однако в настоящее время единой, общепризнанной трактовки по-
нятия «аграрная структура» не выработано. Поэтому для уточнения и более 
полного понимания этой категории необходим экскурс в историю вопроса. 
В дореформенный (советский) период действовал единый методологиче-
ский принцип разделения сельхозпроизводителей и землепользователей на 
категории по юридическому принципу и по их организационно-правовому 
признаку. Последние соответствовали господствующему в то время в на-
шей стране социалистическому укладу общественной, производственной 
и частной жизни граждан. Основами этого уклада были государственная 
собственность на землю и основные средства производства, плановое цен-
трализованное государственное регулирование социально-экономических и 
политических сторон на всех уровнях жизни людей. При этом в системе 
аграрного производства классификация сельхозтоваропроизводителей осу-
ществлялась путем их государственной регистрации с определением каж-



 5 (113) 2019	    93

дой категории производителей определенного набора прав, обязанностей и 
социально-экономических функций в сфере аграрной деятельности.

В начале девяностых годов прошлого столетия, с началом рыночных 
преобразований, существующий единый социально-экономический уклад 
(социалистический) стал трансформироваться, в результате начался про-
цесс формирования многоукладной рыночной экономики. Этот процесс 
продолжается и в настоящее время. Однако до сих пор остается неясным, 
какими должны быть аграрная структура и современный сельский уклад 
жизни применительно к конкретным природным, социально-экономическим 
и культурно-историческим условиям того или иного региона?

Обсуждение результатов исследования
Аграрную структуру, с одной стороны, характеризует территориаль-

ное отраслевое размещение сельскохозяйственного производства, которое 
сложилось в результате разделения труда, обеспеченность сельских про-
изводителей и землепользователей ресурсами, их включенность в отноше-
ния производства и обмена, а с другой, аграрную структуру необходимо 
рассматривать как категорию социально-экономического порядка и как 
объект междисциплинарного исследования. Исследуя аграрную структуру 
как статически измеряемую экономическую систему, состоящую из катего-
рий сельхозпроизводителей, важно, во-первых, определить ее состояние 
и место в отрасли и территориальном разделении труда. Во-вторых, дать 
аграрной структуре динамическую оценку как системе, способной к само-
воспроизводству, социально-экономическому развитию и технологическому 
совершенству при сохранении экологического равновесия в природной сре-
де. В качестве методического инструмента следует использовать системный 
структурно-функциональный анализ, исследуя все аграрные структуры на 
всех сельских территориях национальных, региональных и муниципальных 
образований [9].

Аграрные структуры постоянно находятся в движении, в каждый 
конкретный момент они выступают как определенные, изменяющиеся 
социально-экономические и культурно-исторические образования, в ко-
торых центральным элементом выступают работники-носители культур-
ных традиций, обычаев, делового и бытового обслуживания, законов и 
морально-нравственных принципов. Они и определяют на сельских терри-
ториях хозяйственную и общественную практику, жизненный и хозяйствен-
ный уклад сельских жителей.

При анализе и оценке аграрной структуры используется комплекс 
экономических, социальных и юридических инструментов. Применяя по-
следние, можно оценить и оптимизировать процессы производства сель-
скохозяйственной продукции, функционирование сельского хозяйства как 
многоукладного социального образования, обеспечивающих его не только 
производство сельскохозяйственной продукции и продовольствия, но и дру-
гие важные для жизнедеятельности людей функции.
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Важную роль в формировании аграрных структур играют институты 
права. Они позволяют гармонизировать экономические и социальные про-
цессы на сельских территориях, сделать их, с одной стороны, «управляемы-
ми», а с другой – эффективными.

На развитие аграрной структуры ЦЧМР оказывают влияние большое 
многообразие факторов и условий, которые могут выступать в роли стимуля-
тора или ограничителя для различных категорий хозяйств, менять свою силу 
и направление. В качестве основных факторов, влияющих на прогноз разви-
тия и соотношения различных категорий хозяйств, следует рассматривать: 
государственную селективную структурную поддержку, научно-технический 
прогресс (НТП), инновационное развитие, природно-климатические усло-
вия, комплекс социально-демографических факторов, землеобеспеченность 
населения, интеграционные процессы, инфраструктуру, организацию рын-
ков сбыта, сложившиеся неформальные институты и др.

Государственная структурная поддержка в сельском хозяйстве через 
законодательно-нормативную и финансовую составляющие обуславливает 
основные направления развития и институциональные параметры аграрной 
структуры. Определенная государственная поддержка различным категори-
ям хозяйств устанавливает на долгосрочную перспективу место и роль каж-
дой формы в развитии сельского хозяйства и продовольственной безопас-
ности региона.

Законодательно-нормативная составляющая этого фактора является 
инструментом проведения структурной политики в сельском хозяйстве, как 
на федеральном, так и на региональном уровнях, оказывает существенное 
влияние в агросфере на большинство рассматриваемых факторов развития 
агроструктуры. Государственная структурная политика в сельском хозяйстве 
напрямую влияет на статусное положение различных категорий хозяйств, 
т.к. институт государства принимает законы, определяющие дальнейшее их 
существование.

Финансовая поддержка различных форм хозяйствования осуществля-
ется через различные финансовые институты: инвестиции, ценообразова-
ние, кредитование, субсидирование, лизинг, налогообложение и страхова-
ние. Однако использование ряда финансовых инструментов в настоящее 
время для подавляющего большинства всех категорий хозяйств является 
малодоступным.

Существующая государственная финансовая поддержка на федераль-
ном уровне прогнозирования является главным фактором, влияющим на 
увеличение доли СХО в производстве продукции и практически не влияю-
щим на сектор малых форм хозяйствования. При этом интенсивность влия-
ния данного фактора на изменение современной аграрной структуры сни-
жается.

Фактор «финансовая поддержка» при определенных условиях вы-
полняет функции стимулятора и ограничителя. Государство и региональные 
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органы власти, делая финансовые вложения в конкретные формы хозяй-
ствования, исходят из своих бюджетных возможностей.

Определяя влияние на развитие агроструктуры фактора выступление 
и участие России в международных торговых и экономических организа-
циях, необходимо принимать во внимание изменение условий доступа им-
портной сельскохозяйственной продукции и продовольствия на внутренний 
рынок, влияющего на конкурентоспособность агроструктур. В первую оче-
редь, не выдерживают либерализацию условий импорта малые формы хо-
зяйствования. Данный фактор ограничивает развитие устойчивой аграрной 
структуры.

Влияние научно-технического прогресса на параметры ведения со-
временного агробизнеса, ориентация на инновационное развитие, как фак-
тор, характеризуется системой оценочных показателей, позволяющих оце-
нить сильные и слабые стороны деятельности сельхозформирований и их 
перспективы развития. От уровня развития НТП зависит выбор технологии 
получения сельскохозяйственной продукции, ее доработки и переработки. 
Применение в производстве комплексной механизации, автоматизации, ин-
новационных разработок по силам финансово-устойчивым СХО, находящим-
ся на более высоком организационно-экономическом уровне по сравнению с 
ХН и К(Ф)Х. К сожалению, современный уровень технологического развития 
отрасли служит фактором, снижающим спрос и внедрение инноваций.

Влияние природно-климатических условий является одним из решаю-
щих факторов, определяющих целесообразность производства различных 
сельскохозяйственных культур и видов животных на конкретной террито-
рии, а это, в свою очередь, влияет на специализацию и структуру сельхоз-
производителей. Данный фактор наиболее «активен» в территориальном 
прогнозировании развития агроструктуры. Благоприятные по агрономиче-
ским условиям годы оказываются успешными и по экономическим результа-
там. Современная и достоверная информация о климатических изменениях 
позволяет сельхозпроизводителям, особенно мелкотоварного сектора, ра-
ционально использовать свои ресурсы.

Социально-демографическая ситуация характеризуется такими фак-
торами, как «возрастной состав сельского населения» и «плотность сель-
ского населения». Они реализуют причинно-следственную обусловленность 
диалектики взаимопереходов между экономическими и социальными це-
лями развития, определяют развитие трудового потенциала в агросфере, 
уровень развития сельскохозяйственного производства и, как результат, – 
институциональные параметры аграрной структуры.

При увеличении плотности сельского населения наблюдается рост 
доли СХО и сокращение доли ХН в валовом производстве продукции. Ком-
плекс социально-демографических факторов сдерживает выбор форм хо-
зяйствования, меняет их соотношение в аграрной структуре региона. Зем-
леобеспеченность сельского населения является потенциальной основой 
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удовлетворения местных продовольственных потребностей, возможностей 
вывоза произведенной продукции или, наоборот, необходимости ввоза.

Устанавливая цели и задачи развития региона, определяются функ-
ции аграрного сектора, его институциональные параметры, содействующие 
эффективной реализации поставленных задач. Соотношение различных ка-
тегорий хозяйств в аграрной структуре конкретной территории, зачастую, 
помимо объективных факторов, зависит и от предпочтений и заинтересо-
ванности руководства региона в той или иной категории хозяйств.

Развитие взаимодействия различных форм хозяйствования в настоя-
щее время с разной степенью интенсивности влияет на институциональные 
параметры сельского хозяйства. Несмотря на все противоречия, присущие 
процессам агропромышленной интеграции, для многих сельхозтоваропро-
изводителей участие в интегрированных формированиях является способом 
выживания и развития.

Перспективы развития региональной агроструктуры тесно связаны с 
влиянием фактора развития инфраструктуры, включающего: обслуживание 
и обеспечение производственного процесса агроструктур и социальной сфе-
ры; финансово-экономическое и правовое обслуживание; наличие путей со-
общения и другие. От этого фактора зависят: выбор видов производимой 
продукции, расходы на ее реализацию, затраты на доставку материально-
технических ресурсов, сокращение рабочей силы. Влияние данного фактора 
наиболее весомо для К(Ф)Х и ХН.

Важным фактором, влияющим на долгосрочное развитие агрострук-
туры, являются неформальные институты, включающие: исторические при-
оритеты общности отечественного крестьянства, сочетающие коллектив-
ные и частные начала в системе землевладения; создание хозяйственных 
обществ; условия земледельческого труда; господствующие экономические 
уклады; социальные функции и приоритеты; социальные связи; культуру 
договорных отношений; сложившиеся формальные и неформальные связи 
местных организаций, органов управления и самоуправления; особенности 
гражданской культуры. По данному фактору необходимо учитывать такое 
обстоятельство, когда большинство людей неохотно идут на изменение при-
вычных правил и норм поведения, что существенно отражается на их мен-
тальности, на выбор и участие в той или иной хозяйственной форме.

Суммарное взаимодействие рассмотренных факторов усиливает, 
ослабевает или видоизменяет развитие аграрной структуры, поэтому для 
её эффективного развития следует создавать соответствующие механизмы 
поддержки этого процесса в регионе.

Анализ и обобщение изложенного теоретического исследования по-
зволяют дать определение рыночной аграрной структуры как совокупности 
социально-экономических элементов, связей и взаимодействий, обеспечи-
вающих целостность и тождественность сельского хозяйства, которая вы-
ступает в виде сложной природно-социо-экономической системы, истори-
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чески сформировавшейся в границах определенной сельской территории в 
процессе особого вида деятельности человека, где земля и биологические 
объекты используются либо как основные средства в производстве продук-
тов питания, либо как средство достижения других, не менее важных, чем 
продукты питания, специфических целей жизни обеспечения: рекреацион-
ных, резидентских, культурно-эстетических.

В областях ЦЧМР в пореформенный период сложилась новая аграрная 
структура. Произошедшие изменения в аграрной структуре требуют осмыс-
ления, анализа, поиска перспективных направлений и механизмов, обе-
спечивающих такое состояние организационно-хозяйственной структуры 
сельского хозяйства, когда она становится способной противостоять небла-
гоприятным внутренним и внешним факторам, выполнять свои социально-
производственные функции с изменением экономических и социальных 
условий.

В результате социально-экономических и общественно-политических 
изменений к концу 90-х годов XX столетия в стране и ЦЧМР сложились три 
основных типа производителей сельскохозяйственной продукции.

Первый тип  – сельскохозяйственные организации (СХО), представ-
ляющие в организационном плане коммерческие юридические лица, обра-
зованные в результате реорганизации бывших колхозов и совхозов. Они 
ведут, как правило, крупное сельскохозяйственное производство, основан-
ное на частной собственности, коллективном труде, организационном един-
стве, обособленном имуществе. СХО в аграрной структуре представлены 
различными организационно-правовыми формами, существующими в феде-
ральном законодательстве. В структуре производства продукции доля СХО 
в 2017 году в ЦЧМР составляла – 72,4%. Среди крупных сельхозтоваропро-
изводителей особое место занимают интегрированные агропромышленные 
формирования, различающиеся между собой по типу интеграции специали-
зацией и объемом производства. К ним относятся агрохолдинги, финансово-
промышленные группы, другие агропромышленные объединения СХО. Для 
таких формирований характерны: крупномасштабное высококонцентриро-
ванное агропроизводство, переход собственности и право принятия управ-
ленческих решений к предприятию-интегратору, отчуждение работников 
СХО от собственности и превращение их в наемных работников. Данные 
структуры продолжают создаваться и функционировать без должностного 
нормативно-правового обеспечения.

Вторым типом сельхозпроизводителей аграрной структуры являются 
крестьянские (фермерские) хозяйства (К(Ф)Х). Этот тип хозяйства характе-
ризуется как объединение граждан, связанных родством и (или) свойством, 
имеющих в общей собственности имущество и совместно осуществляющих 
производственную или иную хозяйственную деятельность (производство, 
переработку, хранение, транспортировку и реализацию сельскохозяй-
ственной продукции), основанной на личном участии [11, 12]. Целью хо-
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зяйствования К(Ф)Х является ведение высокого товарного производства и 
получение прибыли. Экономическая функция К(Ф)Х состоит в производстве 
продуктов питания для собственного потребления; производстве видов и 
объемов продукции, которую невыгодно производить в условиях технологии 
крупного производства; включении в оборот сельхозземель и повышении 
их качества; обеспечении экологически чистой продукции потребителей 
небольшими партиями; использовании дешевых хозяйственных построек и 
сооружений. Доля этих хозяйств в производстве сельскохозяйственной про-
дукции в 2017 году в регионе составляла 7,6%.

К третьему типу сельскохозяйственных производителей относят хозяй-
ства населения (ХН), они по закону [10] – являются формой непредпринима-
тельской деятельности по производству и переработке сельскохозяйствен-
ной продукции, целью хозяйствования которых является удовлетворение 
личных потребностей членов семьи в продуктах питания, доходах и домаш-
нем имуществе, используя для этого собственную или арендованную землю, 
другие средства производства и применяя семейный труд. В структуре про-
изводства сельскохозяйственной продукции ХН занимали в 2017 году 20,0%.

Существуют разные точки зрения на проблемы развития ХН и их раз-
новидности – личных подсобных хозяйств (ЛПХ). Исследования показывают 
[8, 6], что ЛПХ надо рассматривать в тесной связи с деятельностью пред-
приятий 2 первых типов хозяйств. На протяжении длительного периода 
времени ЛПХ развивались благодаря организационно-экономической и ре-
сурсной поддержке коллективных сельскохозяйственных предприятий, а в 
последние годы и крупных К(Ф)Х. Рост сельскохозяйственного производства 
в ЛПХ в пореформенный период во многом определялся увеличением доли 
перераспределяемых средств из общественного производства в частное, а 
также увеличением количества членов семьи, участвующих в домашнем хо-
зяйстве. Однако на созданные рабочие места не распространяется социаль-
ное страхование, не начисляется трудовой стаж.

По данным источника [2], признание ЛПХ приоритетной институцио-
нальной структурой аграрного производства не способствует эффективному 
решению продовольственной проблемы и развитию сельских территорий. В 
условиях цикличности экономического развития, кризисных явлений в сель-
ском хозяйстве ЛПХ являются в определенной мере способом выживания и 
сохранения социального статуса сельских жителей.

Все малые формы хозяйствования, включая ЛПХ, различаются по 
характеру производства и занятости, по размерам землепользования, обе-
спеченности ресурсами и т.д. Социальные функции этих хозяйств состоят 
в более полном использовании трудовых ресурсов, не занятых в крупном 
товарном производстве, в повышении уровня и качества жизни сельского 
населения, в сохранении социального контроля над сельскими территория-
ми и др.

На протяжении многих лет пореформенного развития сельского хо-
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зяйства ЛПХ и другие малые формы хозяйствования вне государственной 
поддержки и регулирования рассчитывали лишь на собственные силы. По
этому в этих хозяйствах накопилась масса экономических и социальных про-
блем, которые необходимо переосмыслить и выбрать стратегию развития.

Однако, как отмечает академик РАН И.Н. Буздалов, в современной со-
циальной структуре сельского хозяйства ЛПХ, а точнее – приусадебное се-
мейное хозяйство (ПСХ), проявило присущую малому бизнесу устойчивость, 
обладая большим потенциалом, представляет собой масштабную основу 
сельскохозяйственной кооперации, ее обслуживающих кооперативных фор-
мирований. Именно в ЛПХ (ПСХ), семейном хозяйстве вырабатываются на-
выки добросовестного, инициативного труда, сохраняются традиционные 
навыки крестьянской деятельности. В этом плане в де-факто, реализации 
права частной собственности, напрягающей в плодотворном русле хозяй-
ственный инстинкт ЛПХ (ПСХ), отличаются от К(Ф)Х, фермерских хозяйств 
экономически развитых стран Запада разве что по размерам землевладе-
ния, уровню товарности, хотя во многих из них реализуются до 40 и более 
процентов произведенной продукции, а средний размер товарности этой 
категории в агроструктуре страны составляет около 20% [1].

Заключение
Государственное регулирование функционирования ЛПХ (ПСХ) видет-

ся не в использовании дореформенной практики всяческих ограничений их 
деятельности, а в их активной государственной поддержке и адекватном 
правовом обеспечении. В соответствующем законе (о личном подсобном 
хозяйстве) должны быть дифференцированы в зависимости от уровня то-
варности, нормы, определяющие как некоммерческую, так и коммерческую 
деятельность, с соответствующим льготным налоговым режимом этой кате-
гории хозяйства, а их господдержка на единицу производственной продук-
ции должна осуществляться на уровне показателей крупных СХО и агрохол-
дингов, что будет важным, перспективным шагом реальной трансформации 
ЛПХ (ПСХ) в активную социальную базу настоящей крестьянской (фермер-
ской) сельскохозяйственной кооперации.

В ЦЧМР это направление кооперативного движения в рамках настоя-
щей аграрной политики и направлений государственной поддержки по фор-
мам хозяйств практически находится на начальной стадии своего развития, 
так как главное звено ее социальной базы – ЛПХ (ПСХ)  – имеет опреде-
ленные экономические и административные правовые ограничения. Так, 
земельные паи не сосредотачиваются у эффективных собственников этой 
части социальной структуры сельского хозяйства, не концентрируются в 
реальные участки сельхозугодий, чтобы тем самым способствовать укруп-
нению и увеличению товарности ЛПХ (ПСХ), а, как правило, за бесценок 
арендуются, или переходят во владение крупных СХО и агрохолдингов. В 
результате кооперативный сектор сельского хозяйства в регионе представ-
лен одним типом производственных кооперативов, занимающих в структуре 
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СХО (2017 г.) незначительный удельный вес (6,6%), вследствие присущей 
этой форме хозяйствования внутренних противоречий.

Однако в условиях формирующейся рыночной социальной структуры 
аграрного сектора региона производственный кооператив, если это не колхоз, 
а действительно добровольное объединение членов-собственников практи-
чески владельцев ЛПХ (ПСХ), приемлем как конкретная организационно-
правовая форма сельскохозяйственного производства.

Здесь принципиальное значение имеет адекватное принципам коо-
перации законодательное их обеспечение. К сожалению, действующее в 
стране и регионах кооперативное законодательство далеко от совершен-
ства – не учитывает прогрессивных изменений в мировой кооперативной 
системе и прежде всего по отношению к сельскохозяйственной коопера-
ции. Это является одной из существенных причин, препятствующих воз-
рождению кооперации на базе ЛПХ (ПСХ) и других малых форм хозяйство-
вания. 

Современная отечественная и региональная практика свидетельству-
ет лишь о начале процесса становления элементов подлинно кооператив-
ных организационно-правовых форм хозяйствования на селе.

Для возрождения и широкого развития сельскохозяйственной коо-
перативной системы, включающей малый  – и среднетоварный сектор 
аграрного производства, представленный главным образом крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами, а также личными подсобными хозяйствами 
(приусадебными семейными хозяйствами), необходимо, чтобы экономиче-
ские и правовые меры государства были в приоритетном порядке направле-
ны на поддержку этих форм хозяйствования, объединяемых в обслуживаю-
щие сельскохозяйственные кооперативы.

Нормы Закона «О сельскохозяйственной кооперации» должны быть 
исправлены с четким закреплением права каждого члена производственно-
го кооператива, каждого владельца ЛПХ (ПСХ) по своему усмотрению ре-
шать вопрос о вступлении и свободном выходе из него со своим земельным 
и имущественным паем для индивидуального ведения хозяйства в рамках 
обслуживающих форм сельхозкооперации. 

На деле проводимая аграрная политика и ее структурные аспекты ве-
дут к одностороннему увлечению гигантоманией, ярким выражением кото-
рой является доводимые до запредельных размеров агрохолдинги, выдава-
емых их создателями за «эффективных собственников». В действительности 
они не показывают явного преимущества ни в экономической эффективно-
сти, фондоотдаче, ни в воспроизводстве плодородия земли, экологических 
последствий деятельности, не говоря уже о реализации личного интереса 
непосредственных производителей, проявлениях монополизма на агропро-
изводственном рынке, управляемости и так далее.

Поэтому важнейшей задачей государственных органов управления 
АПК, новой аграрной политики является, учитывая опыт развитых стран, 
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формирование и развитие рационального баланса агроструктуры в стране 
и регионах, приоритетом которой должен стать малый и средний бизнес в 
рамках подлинной, преимущественно в вертикальной сельскохозяйственной 
кооперации. Но это потребует не поверхностных изменений, а смены моде-
ли аграрной и сельской кооперативной политики с адекватным концепту-
ально и нормативно обновленным правовым обеспечением.
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Purpose: the authors aim to consider the theoretical and methodological 
issues of the agrarian structure and justify the main directions for its 
improvement in the Central Black Earth macro-region. Discussion: аs a result 
of the cardinal economic and social transformations, a mixed agriculture 
in the macroregion formed, significant changes occurred in the agrarian 
structure: the structure of gross output of agricultural producers, their 
resource potential and financial results. The lack of clear understanding 
of agrarian (in our research) institutional structure had a negative impact 
on reproduction processes and the provision of food to the population of 
the macroregion. Results: the author gives a definition of the agrarian 
structure; systematizes the main factors that have the most significant 
impact on the development and the ratio of various categories of farms; 
substantiates the need to change the current typology of agricultural 
producers; determines the conceptual directions and policy mechanisms of 
the long-term development of small and medium-sized businesses in the 
agrarian structure of the Central Black Earth macro-region.

Keywords: agrarian structure, essence, nature of household, factors, 
development directions.
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