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Цель: разработать и апробировать методику оценки функциониро-
вания социально ориентированных некоммерческих организаций в 
российских регионах. Обсуждение: большая часть методик оценки 
функционирования некоммерческих организаций затрагивает лишь 
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ально ориентированных некоммерческих организаций. Результаты: в 
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выявил, что уровень развития социально ориентированных некоммер-
ческих организаций в большинстве регионов сегодня недостаточен 
для их активного и эффективного участия в качестве полноценных 
партнеров государства в решении социальных проблем.
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Введение
В условиях современных тенденций к регионализации территориального 

развития [12, 10, 6] и необходимости выстраивать взаимодействие между госу-
дарством и другими субъектами экономической деятельности, роль социально 
ориентированных некоммерческих организаций (СОНКО), т.е. организаций, осу-
ществляющих деятельность, направленную на решение социальных проблем, 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (научный проект №19-011-
00724 «Барьеры гражданского участия и механизмы их преодоления на региональном уров-
не»).
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развитие гражданского общества в Российской Федерации2, возрастает [8, 9, 7]. 
Однако для того, чтобы объективно оценить степень готовности СОНКО, высту-
пить полноправным партнером государства в социальной сфере, необходима 
комплексная оценка их функционирования на текущем этапе, анализ драйверов 
и барьеров в их развитии. Между тем в научной литературе на сегодняшний день 
наблюдается недостаток таких комплексных исследований. Большая часть суще-
ствующих методик (в основном зарубежных) разработана для анализа деятель-
ности некоммерческих организаций «изнутри», с практической точки зрения. В 
частности, значительное внимание привлекает проблема оценки эффективности 
некоммерческих организаций (НКО) [16, 17, 4]. Справочно приведем основные 
методики оценки эффективности деятельности НКО. Изучая вопрос оценки эф-
фективности социально ориентированных некоммерческих организаций, можно 
заметить, что главной особенностью является собственно ключевая характери-
стика их деятельности  – отсутствие цели получения прибыли. В таком случае 
аналогом прибыли в деятельности СОНКО становится достижение заявленной 
ею цели (миссии). Поскольку цели СОНКО носят альтруистический характер, воз-
никает необходимость оценить социальный (общественный) эффект, производи-
мый в результате их деятельности, т.е. перевести его в измеряемые категории. 
Австралийский Centre for Social Impact проанализировал основные подходы к 
измерению социального воздействия и выделил три ключевые концепции [21]:

1. Social accounting and auditing (SAA)  – отчетность компании о за-
тратах на социальные цели и аудит. Подход предполагает регулярный сбор 
информации по нескольким главным показателям за определенный период 
времени и сравнение их с целевыми, в том числе соотнесение с заявленной 
миссией некоммерческой организации. Основная критика метода заключа-
ется в денежных и временных затратах на проведение аудита [13].

2. Logic models (LogFrame) [14] – аналитический инструмент для пла-
нирования и управления проектами. Модели позволяют соотнести ресурсы 
организации с конкретными мероприятиями и планируемым результатом.

3. Social Return on Investment (SROI) – общественная эффективность 
инвестиций или социальная рентабельность. Коэффициент рассчитывается 
как отношение социального эффекта в денежном выражении к затратам на 
производство этого эффекта [18]:

Sr = __________________социальный эффект
затраты

Однако коэффициент социальной рентабельности не всегда поддается 
исчислению в связи с тем, что, во-первых, зачастую довольно сложно выра-
зить в денежной форме и ресурсные затраты, и общественный эффект; во-
вторых, эффект проявляется не сразу, а может быть растянут во времени3.

2 Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ (ред. от 29.07.2018) «О некоммерческих 
организациях» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2019).

3 Тульчинский Г.Л., Шекова Е.Л. Менеджмент в сфере культуры: Учебное пособие. 4-е изд., 
испр. и доп. – СПб.: Издательство «Лань»; «Издательство ПЛАНЕТА МУЗЫКИ», 2009. – 528 с.: 
ил. – (Учебники для вузов. Специальная литература). С. 503.
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В исследованиях, посвященных методикам оценки социальной эффек-
тивности, одним из самых известных является индекс общественности Вай-
сброда (PI – publicness index) [19, c. 75]. Индекс соотносит виды финансо-
вых поступлений НКО и рассчитывается как отношение доходов от выпуска 
общественных благ к доходам от выпуска частных благ:

PI = ____________________________________доходы от выпуска общественных благ
доходы от выпуска частных благ

Под доходами от выпуска общественных благ подразумеваются по-
ступления в виде грантов, дотаций и т.п. Доходы от выпуска частных благ – 
это поступления от реализации товаров и оказания услуг, а также членские 
взносы.

Обобщая данные по оценке эффективности деятельности НКО, иссле-
дователи выделяют несколько групп методов (табл. 1).

Таблица 1 
Группы методов оценки эффективности деятельности НКО

Наименование Описание
Статические Сопоставление фактических показателей с целевыми 

(плановые-фактические, результаты-затраты)
Динамические Основаны на определении чистых потоков денежных 

средств, которые способны генерировать социальные по-
следствия деятельности НКО (предполагают денежную 
оценку всех издержек и выгод)

Методы корреляционно-
регрессионного анали-
за (метод факторного 
опроса, метод фактор-
ного анализа, пара-
метрические методы 
построения производ-
ственной границы)

Предполагают определение тесноты или вида связи 
между социальными результатами деятельности НКО и 
их затратами. На основе регрессионных моделей прогно-
зируют показатели эффективности.

Методы оптимизации 
(непараметрические ме-
тоды построения произ-
водственной границы)

Основаны на определении границы производственных 
возможностей (по показателям лучших НКО) и показате-
ля эффективности как степени удаленности от нее. При 
этом вводятся ограничения на затраты и результаты.

Источник: составлено автором по [11, 3]
Все перечисленные методики, как было отмечено ранее, разработа-

ны для оценки эффективности деятельности некоммерческих организаций. 
Применение какой-либо из указанных методик не позволит оценить уровень 
развития отечественных СОНКО в регионах и тем более их взаимосвязь с 
внешним миром – обществом и другими субъектами экономической деятель-
ности. Это обусловило необходимость разработки авторской методики для 
оценки функционирования социально ориентированных некоммерческих 
организаций в регионах РФ.

Методы исследования
Разработка методики оценки функционирования СОНКО в регионах 

России, представленная в настоящем исследовании, включает в себя расчет 
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интегрального показателя на основе нескольких индикаторов. Интеграль-
ный показатель позволит сравнить и ранжировать субъекты РФ по уровню 
развития социально ориентированных некоммерческих организаций, опре-
делить проблемные зоны и скорректировать систему управления функцио-
нированием СОНКО в регионах. Для достижения наибольшей объективности 
оценки из перечня субъектов Федерации исключены г. Москва и г. Санкт-
Петербург. 

Первый этап работы заключается в отборе отдельных индикаторов. 
Безусловно, это является наиболее субъективной частью предлагаемой ме-
тодики, однако, на наш взгляд, главная задача заключается в разработке и 
проверке общего алгоритма подобной оценки. Выбранные индикаторы дают 
прямую характеристику и являются общедоступными. Это в полной мере от-
вечает требованиям, выдвинутым С.А. Айвазяном [1]: представительность, 
информационная доступность и достоверность. Часть выбранных индика-
торов также планируется к использованию при расчете рейтинга субъек-
тов Российской Федерации по итогам реализации механизмов поддержки  
СОНКО и социального предпринимательства, проводимом Правительством 
РФ4. Предоставление данных для правительственного рейтинга возложено 
на Федеральную службу государственной статистики, Федеральную налого-
вую службу и органы исполнительной власти субъектов РФ. Таким образом, 
официальная статистическая информация, используемая для задач настоя-
щего исследования, позволяет адекватно отразить сведения о развитии со-
циально ориентированных некоммерческих организаций в регионах.

 Следующим шагом в ходе проведения оценки функционирования со-
циально ориентированных некоммерческих организаций стало приведение 
выбранных индикаторов в сопоставимый вид. Существует несколько спосо-
бов нормализации значений. Задачам настоящего исследования в большей 
степени отвечает использование метода линейного масштабирования. Он 
основан на определении референтных точек (максимальных и минимальных 
значений индикаторов) и тем самым показывает реальное расположение 
показателя каждого конкретного региона между ними. Поскольку индикато-
ры являются прямыми, т.е. увеличение их значений характеризует положи-
тельные изменения, используем формулу (1):

,	 (1)

где x̃i – значение нормированного i-го индикатора; xi – значение i-го индика-
тора; ximax и ximin – референтные точки i-го показателя.

На третьем этапе нормализованные значения по каждому индикатору 
агрегируются в интегральный показатель по формуле (2). В силу своей про-
стоты такая модель обеспечивает прозрачность расчета:

,	 (2)

4	  Распоряжение Правительство РФ. Доступно: http://static.government.ru/media/files/0xdH
5XnOd8Sh9q57UFpZ0nyABOAQrpU4.pdf.
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где I – интегральный показатель; xi – значение i-го индикатора; n – количе-
ство показателей.

Результаты
Для апробации предложенной методики были собраны и обработаны 

данные за 2016 год. Статистическая информация по социально ориентиро-
ванным некоммерческим организациям предоставляется с 2012 года, однако 
в связи с присоединением Крыма данные за выбранный период являются 
наиболее полными для анализа. Полный перечень выбранных индикаторов 
для реализации первого этапа методики представлен в табл. 2.

Таблица 2
Индикаторы для оценки функционирования СОНКО в регионах

Индикатор Характеристика
Количество СОНКО, единиц на 
1000 чел. населения

Характеризует обеспеченность населения регио-
на социально ориентированными некоммерчески-
ми организациями.

Число штатных работников 
СОНКО, чел. на 1000 жителей

Показывает среднесписочную численность посто-
янных работников в СОНКО.

Число добровольцев, чел. на 
1000 жителей

Характеризует степень активности СОНКО по во-
влечению граждан в общественные мероприятия. 

Объем привлеченных СОНКО 
средств, тыс. руб. на 1000 жи-
телей

Позволяет определить объем доходов СОНКО.

Доля СОНКО от общего числа 
юридических лиц в регионе, %

Характеризует положение СОНКО среди органи-
заций региона.

Число получателей услуг  
СОНКО, чел. на 1000 жителей

Позволит оценить объем предоставляемых  
СОНКО услуг и число потребителей.

Составлено автором на основе данных Росстат. Доступно: http://www.gks.ru
Все индикаторы для оценки функционирования социально ориентиро-

ванных некоммерческих организаций являются прямыми, т.е. увеличение их 
значений ведет к повышению уровня развития СОНКО в регионе. На сегод-
няшний день для субъектов РФ характерна выраженная дифференциация 
по всем показателям [2, 5]. Так, по количеству СОНКО лидируют Магадан-
ская область, Камчатский край и Республика Саха (Якутия). Численность 
добровольцев и человек, принявших участие в мероприятиях, проводимых 
СОНКО, а также объем поступлений денежных средств и иного имущества 
вполне ожидаемо выше в Центральном федеральном округе в основном за 
счет г. Москвы. По количеству получателей услуг зафиксированы различия 
в зависимости как от сферы деятельности социально ориентированных не-
коммерческих организаций, так и от территории их функционирования. В 
2016 году количество потребителей социальных услуг в сфере образования 
было максимальным в Алтайском крае, в сфере здравоохранения – в Забай-
кальском и Ставропольском краях, Новосибирской, Липецкой, Свердловской, 
Мурманской, Воронежской, Курской, Иркутской, Ивановской и Брянской об-
ластях, в области социальной политики (включая социальное обслужива-
ние) – в Чукотском АО, Вологодской области и г. Севастополе. Выявленные 
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особенности и обусловили необходимость расчета интегрального показате-
ля для оценки функционирования СОНКО в российских регионах.

В соответствии с предлагаемой методикой выбранные индикаторы 
были нормированы. В табл. 3 представлены данные по регионам, занимаю-
щим десять верхних и нижних позиций по каждому показателю в 2016 году.

Таблица 3
Результаты нормирования индикаторов

№ 
п/п Субъект РФ

Абсолютное 
значение  

показателя
Нормированное  

значение показателя

Количество СОНКО, единиц на 1000 чел. населения
1 Магаданская область 2,6 1
2 Камчатский край 2,5 0,9548
3 Республика Саха (Якутия) 2 0,7498
4 Сахалинская область 1,8 0,6668
5 Республика Карелия 1,8 0,6466
6 Мурманская область 1,6 0,5752
7 Республика Алтай 1,6 0,5695
8 Хабаровский край 1,6 0,5675
9 Республика Мордовия 1,6 0,5593
10 Новосибирская область 1,6 0,5428
…
71 Пензенская область 0,6 0,1502
72 Московская область 0,6 0,1475
73 Курганская область 0,6 0,1272
74 Республика Ингушетия 0,6 0,1192
75 Ленинградская область 0,5 0,1014
76 Ростовская область 0,5 0,1008
77 Нижегородская область 0,5 0,0965
78 Челябинская область 0,5 0,0729
79 Республика Тыва 0,3 0,0111
80 Чеченская Республика 0,3 0,0000

Число штатных работников СОНКО, чел. на 1000 жителей
1 Сахалинская область 8,7 1,0000
2 Самарская область 8,6 0,9891
3 Магаданская область 7,9 0,8994
4 Ярославская область 7,8 0,8826
5 Костромская область 7,5 0,8489
6 Ставропольский край 7,2 0,8018
7 Новосибирская область 6,9 0,7618
8 Республика Татарстан 6,8 0,7447
9 Приморский край 6,7 0,7331
10 Вологодская область 6,6 0,7251
…
71 Еврейская автономная область 2,1 0,1147
72 Ленинградская область 2 0,1030
73 Курганская область 1,9 0,0950
74 Республика Калмыкия 1,9 0,0907
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№ 
п/п Субъект РФ

Абсолютное 
значение  

показателя
Нормированное  

значение показателя

75 Республика Алтай 1,8 0,0735
76 Республика Ингушетия 1,7 0,0605
77 Чувашская Республика 1,6 0,0544
78 Республика Марий Эл 1,6 0,0516
79 Республика Крым 1,6 0,0498
80 Чеченская Республика 1,2 0,0000

Число добровольцев, чел. на 1000 жителей
1 Воронежская область 61,4 1,0000
2 Карачаево-Черкесская Республика 49,8 0,8097
3 Калужская область 49,2 0,7987
4 Еврейская автономная область 49,1 0,7968
5 Республика Башкортостан 49 0,7960
6 Республика Северная Осетия – Алания 40,5 0,6555
7 Мурманская область 36,4 0,5875
8 Республика Коми 34,6 0,5584
9 Новосибирская область 34,4 0,5535
10 Магаданская область 33,1 0,5327
…
71 Забайкальский край 7,3 0,1070
72 Нижегородская область 6 0,0849
73 Удмуртская Республика 6 0,0844
74 Республика Тыва 6 0,0841
75 Ростовская область 5,3 0,0739
76 Республика Крым 4,3 0,0575
77 Курская область 3,5 0,0430
78 Московская область 3,4 0,0424
79 Чукотский автономный округ 2,7 0,0299
80 Чеченская Республика 0,9 0,0000

Объем привлеченных СОНКО средств, тыс. руб. на 1000 жителей
1 Республика Татарстан 15991,4 1,0000
2 Тюменская область (с АО) 11051,9 0,6841
3 Краснодарский край 8201,2 0,5018
4 Свердловская область 7158,9 0,4352
5 Хабаровский край 6178,1 0,3724
6 Ярославская область 6120,9 0,3688
7 Самарская область 6115,8 0,3685
8 Приморский край 5716,9 0,3430
9 Московская область 5602,9 0,3357
10 Магаданская область 5089 0,3028
…
71 Республика Марий Эл 1030,8 0,0433
72 Карачаево-Черкесская Республика 923,3 0,0364
73 Чувашская Республика 835,8 0,0308
74 Еврейская автономная область 736,7 0,0245
75 Чеченская Республика 654,5 0,0192

Продолжение табл. 3



 5 (113) 2019	    111

№ 
п/п Субъект РФ

Абсолютное 
значение  

показателя
Нормированное  

значение показателя

76 Республика Калмыкия 627,9 0,0175
77 Республика Дагестан 595,9 0,0155
78 Кабардино-Балкарская Республика 564,7 0,0135
79 Республика Тыва 440 0,0055
80 Республика Алтай 354,1 0,0000

Доля СОНКО от общего числа юридических лиц в регионе, %
1 Республика Бурятия 21,7 1,0000
2 Хабаровский край 13,6 0,6083
3 Карачаево-Черкесская Республика 10,5 0,4569
4 Томская область 10,1 0,4385
5 Оренбургская область 9,2 0,3929
6 Республика Мордовия 9,1 0,3888
7 Новосибирская область 8,9 0,3812
8 Пермский край 8,6 0,3650
9 Магаданская область 8,2 0,3460
10 Амурская область 8,1 0,3403
…
71 Ростовская область 2,6 0,0737
72 Московская область 2 0,0444
73 Республика Алтай 1,8 0,0376
74 Кемеровская область 1,6 0,0282
75 Челябинская область 1,6 0,0248
76 Калининградская область 1,4 0,0177
77 Камчатский край 1,2 0,0047
78 Кировская область 1,1 0,0003
79 Забайкальский край 1,1 0,0002
80 Пензенская область 1,1 0,0000

Число получателей услуг СОНКО, чел. на 1000 жителей
1 Кировская область 984,3 1,0000
2 г. Севастополь 873,2 0,8868
3 Забайкальский край 752,3 0,7636
4 Алтайский край 505,7 0,5125
5 Новосибирская область 486,8 0,4933
6 Ярославская область 441,9 0,4475
7 Воронежская область 429,9 0,4353
8 Свердловская область 389 0,3937
9 Оренбургская область 368 0,3723
10 Омская область 308,5 0,3117
…
71 Кабардино-Балкарская Республика 49,3 0,0477
72 Рязанская область 46 0,0443
73 Республика Северная Осетия – Алания 44,3 0,0426
74 Ленинградская область 43,5 0,0418
75 Чувашская Республика 30,3 0,0283
76 Магаданская область 30,2 0,0282

Продолжение табл. 3
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№ 
п/п Субъект РФ

Абсолютное 
значение  

показателя
Нормированное  

значение показателя

77 Республика Калмыкия 28,5 0,0265
78 Республика Тыва 23,7 0,0216
79 Республика Ингушетия 6,8 0,0044
80 Чеченская Республика 2,5 0,0000

Источник: рассчитано автором
На следующем этапе работы для каждого субъекта РФ был рассчитан 

интегральный показатель по данным 2016 года (табл. 4).
Таблица 4

Результаты расчета интегрального показателя в 2016 г.

№ 
п/п Субъект РФ

Значение 
инте-

грально-
го пока-
зателя

№ 
п/п Субъект РФ

Значение 
инте-

грально-
го пока-
зателя

1 Магаданская область 0,5182 41 Смоленская область 0,2588
2 Новосибирская область 0,4947 42 Белгородская область 0,2559
3 Республика Татарстан 0,4638 43 Новгородская область 0,2554
4 Калужская область 0,4588 44 Астраханская область 0,2534
5 Ярославская область 0,4585 45 Псковская область 0,2420
6 Сахалинская область 0,4327 46 Алтайский край 0,2391

7 Воронежская область 0,4265 47 Чукотский автономный 
округ 0,2388

8 Республика Бурятия 0,4180 48 Тверская область 0,2284
9 Хабаровский край 0,4160 49 Волгоградская область 0,2280
10 Республика Башкортостан 0,3884 50 Кемеровская область 0,2261
11 Омская область 0,3884 51 Орловская область 0,2245
12 Самарская область 0,3810 52 Республика Хакасия 0,2220
13 Мурманская область 0,3660 53 Республика Дагестан 0,2100

14 Республика Саха (Якутия) 0,3577 54 Удмуртская 
Республика 0,2087

15 Республика Мордовия 0,3556 55 Республика Алтай 0,2002
16 Вологодская область 0,3507 56 Челябинская область 0,1991
17 Ставропольский край 0,3468 57 Брянская область 0,1950
18 г. Севастополь 0,3455 58 Республика Адыгея 0,1886
19 Оренбургская область 0,3384 59 Ульяновская область 0,1849
20 Краснодарский край 0,3381 60 Тамбовская область 0,1815

21 Карачаево-Черкесская 
Республика 0,3379 61 Кабардино-Балкарская 

Республика 0,1701

22 Приморский край 0,3349 62 Тульская область 0,1641
23 Свердловская область 0,3338 63 Саратовская область 0,1632
24 Иркутская область 0,3326 64 Красноярский край 0,1612
25 Камчатский край 0,3281 65 Московская область 0,1529
26 Республика Карелия 0,3246 66 Республика Крым 0,1441
27 Костромская область 0,3115 67 Курская область 0,1422
28 Тюменская область ( с АО) 0,3044 68 Республика Калмыкия 0,1399
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29 Пермский край 0,3005 69 Чувашская Республика 0,1394
30 Архангельская область 0,2982 70 Рязанская область 0,1243
31 Липецкая область 0,2970 71 Пензенская область 0,1149

32 Амурская область 0,2934 72 Нижегородская 
область 0,1119

33 Республика Коми 0,2928 73 Калининградская 
область 0,1114

34 Республика Северная 
Осетия – Алания 0,2878 74 Республика Ингушетия 0,1031

35 Кировская область 0,2856 75 Курганская область 0,1007

36 Еврейская автономная 
область 0,2701 76 Республика Марий Эл 0,0988

37 Забайкальский край 0,2681 77 Ростовская область 0,0910
38 Владимирская область 0,2680 78 Ленинградская область 0,0880
39 Томская область 0,2621 79 Республика Тыва 0,0553
40 Ивановская область 0,2610 80 Чеченская Республика 0,0263

Источник: рассчитано автором
Обсуждение результатов
Результаты, полученные в ходе расчета интегральных показателей, 

позволяют выделить группы регионов, схожих по уровню развития социаль-
но ориентированных некоммерческих организаций. Распределение субъек-
тов РФ по группам проводилось с использованием формулы Стерджесса. В 
итоге были определены семь групп регионов по уровню развития социаль-
но ориентированных некоммерческих организаций в регионах. Результаты 
группировки регионов представлены в табл. 5.

Таблица 5
Группировка субъектов РФ по уровню развития СОНКО в 2016 году

Уровень Субъекты РФ
1 (0,5182-0,4327) Магаданская область, Новосибирская область, Республика Та-

тарстан, Калужская область, Ярославская область, Сахалинская 
область

2 (0,4265-0,3660) Воронежская область, Республика Бурятия, Хабаровский край, 
Республика Башкортостан, Омская область, Самарская область, 
Мурманская область

3 (0,3577-0,2970) Республика Саха (Якутия), Республика Мордовия, Вологодская 
область, Ставропольский край, г. Севастополь, Оренбургская об-
ласть, Краснодарский край, Карачаево-Черкесская Республика, 
Приморский край, Свердловская область, Иркутская область, 
Камчатский край, Республика Карелия, Костромская область, 
Тюменская область ( с АО), Пермский край, Архангельская об-
ласть, Липецкая область

4 (0,2934-0,2284) Амурская область, Республика Коми, Республика Северная Осе-
тия  – Алания, Кировская область, Еврейская автономная об-
ласть, Забайкальский край, Владимирская область, Томская об-
ласть, Ивановская область, Смоленская область, Белгородская 
область, Новгородская область, Астраханская область, Псков-
ская область, Алтайский край, Чукотский автономный округ, 
Тверская область
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Уровень Субъекты РФ
5 (0,2280-0,1612) Волгоградская область, Кемеровская область, Орловская об-

ласть, Республика Хакасия, Республика Дагестан, Удмуртская 
Республика, Республика Алтай, Челябинская область, Брянская 
область, Республика Адыгея, Ульяновская область, Тамбовская 
область, Кабардино-Балкарская Республика, Тульская область, 
Саратовская область, Красноярский край

6 (0,1529-0,0988) Московская область, Республика Крым, Курская область, Респу-
блика Калмыкия, Чувашская Республика, Рязанская область, 
Пензенская область, Нижегородская область, Калининградская 
область, Республика Ингушетия, Курганская область, Республи-
ка Марий Эл

7 (0,0910-0,0263) Ростовская область, Ленинградская область, Республика Тыва, 
Чеченская Республика

Проведенный анализ позволяет заключить, что российские регионы 
сильно дифференцированы по уровню развития социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций. По нашему мнению, субъекты Федера-
ции, вошедшие в первые две группы, заслуживают отдельного внимания и 
тщательного анализа в отношении практик взаимодействия некоммерческих 
организаций и органов государственной власти. Основной задачей может 
стать выявление особенностей такого взаимодействия, обусловливающих 
развитие «третьего» сектора, с тем, чтобы перенести их успешный опыт на 
другие регионы при разработке системы управления региональной экономи-
кой на основе создания условий для функционирования НКО.

Заключение
Разработанная и представленная в настоящей статье методика оцен-

ки функционирования социально ориентированных некоммерческих органи-
заций в российских регионах позволяет в определенной степени восполнить 
недостаток исследований, посвященных комплексному изучению деятель-
ности организаций «третьего» сектора. Особую значимость эта работа 
приобретает в условиях современных тенденций к регионализации терри-
ториального развития. Органы региональной власти оказались в ситуации 
необходимости выстраивать взаимодействие с другими субъектами эконо-
мической деятельности, особенно в социальной сфере, в связи с чем роль 
социально ориентированных некоммерческих организаций заметно возрас-
тает. Между тем уровень развития СОНКО в большинстве регионов сегодня 
недостаточен для их активного и эффективного участия в качестве полно-
ценных партнеров государства в решении социальных проблем. Представи-
тели некоммерческого сектора в качестве одной из основных проблем назы-
вают недостаточный объем поступлений денежных средств для реализации 
своих проектов. Достаточное финансирование делает возможным увеличе-
ние количества работников, более активное привлечение добровольцев, а 
также рост числа получателей услуг СОНКО. Однако необходимо заметить, 
что речь не может идти только о субсидировании некоммерческих организа-
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ций со стороны государства. На наш взгляд и на основании изучения зару-
бежного опыта наибольший положительный эффект может быть достигнут 
только при налаживании взаимодействия между органами власти, бизнесом 
и «третьим» сектором, где каждый партнер обладает равными правами и 
несет равную ответственность.
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THE ASSESSMENT OF SOCIALLY 
ORIENTED NONPROFIT ORGANIZATIONS’ 
FUNCTIONING IN REGIONS

Artamonova Anna Stanislavovna, research engineer
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Purpose: the author aims to develop and test a methodology for assessing 
the functioning of socially oriented nonprofit organizations in Russian 
regions. Discussion: most of the methodologies for evaluating the 
functioning of nonprofit organizations affect only the aspect of their internal 
efficiency. The lack of comprehensive assessments should be completed by 
the author's method. In the course of the study, the author proposes an 
algorithm for calculating the integral index, which allowed differentiating 
regions by the level of development of socially oriented nonprofit 
organizations. Results: as a result of the distribution of the subjects of the 
Russian Federation into groups, seven groups of regions were identified 
by the level of development of socially oriented nonprofit organizations in 
the regions. The analysis revealed that the level of development of socially 
oriented nonprofit organizations in most regions today is not sufficient 
for their active and effective participation as full partners of the state in 
solving social problems.

Keywords: socially oriented nonprofit organizations, the «third» sector, 
regional development.
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