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тегического планирования на муниципальном уровне, в частности, 
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образований. Обсуждение: в результате анализа автор обосновыва-
ет необходимость осуществления стратегического планирования на 
муниципальном уровне, исходя из укрепления конкурентных позиций 
муниципального образования и повышения его конкурентоспособно-
сти и привлекательности. Результаты: автором на основе методики 
оценки конкурентных позиций муниципального образования пред-
ложены стратегические альтернативы развития муниципальных об-
разований, исходя из уровня экономической, социальной, финансово-
бюджетной конкурентоспособности. 
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1. Введение
Функционирование современных муниципальных образований тесно 

связано с постоянной конкурентной борьбой за создание благоприятных 
условий для жизнедеятельности, инвестиционного климата и условий хозяй-
ствования экономических субъектов, а также формирование имиджа самого 
муниципального образования и обеспечение интереса к нему со стороны 
различных субъектов. Основой роста благосостояния жителей муниципаль-
ного образования, их доходов и занятости становятся инвестиции в эконо-
мику. Это, в свою очередь, становится залогом повышения эффективности 
муниципального хозяйства в целом, что положительным образом влияет и 
на повышение самодостаточности территорий, рост налоговых отчислений 
в бюджеты всех уровней, в том числе и местный. Таким образом, важными 
компонентами конкурентоспособности можно выделить экономическую, со-
циальную, финансово-бюджетную.

Понятие конкурентоспособности достаточно широко освещено в науч-
ной литературе, при этом не существует единых подходов к его пониманию. 
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Чаще всего понятие конкурентоспособности рассматривается в пер-
вую очередь как обладание объекта свойствами, которые создают ему эко-
номические преимущества перед другими родственными объектами и опре-
деляют его успех [10].

Кроме того, в соответствии с иными подходами конкурентоспособ-
ность рассматривается как способность территориальной социально-
экономической системы реализовывать свой конкурентный потенциал, 
создавать привлекательные условия для экономического и социального раз-
вития, обеспечивать устойчивое социально-экономическое развитие регио-
на, адаптироваться к изменяющимся условиям внешней среды, в том числе 
путем внедрения инноваций [1-3].

Как справедливо отмечает Юмаев Е.А., экономическое развитие реги-
онов и стабильность социально-экономической ситуации в стране во многом 
определяется уровнем конкурентоспособности муниципальных образований 
[11].

Одним из немногих механизмов, способных обеспечить развитие 
конкурентоспособности муниципального образования с учетом всей сово-
купности факторов, является стратегическое планирование социально-
экономического развития. Кроме того, стратегическое планирование пред-
ставляет собой механизм управления, направленный на долгосрочное 
развитие конкурентоспособности муниципального образования, охватываю-
щего все социально-экономические сферы функционирования муниципали-
тета, а также способный скоординировать интересы его различных субъек-
тов [4-9].

В этой связи особую актуальность приобретает разработка действен-
ной стратегии социально-экономического развития, которая позволит не 
только проанализировать особенности текущего развития муниципального 
образования и реализации его конкурентного потенциала, но и определить 
свое местоположение относительно других муниципальных образований, а 
также выработать перспективные направления развития, которые позволят 
повысить привлекательность муниципального образования и его конкурен-
тоспособность. 

2. Оценка конкурентных позиций муниципального образова-
ния

На наш взгляд, при разработке стратегии социально-экономического 
развития муниципального образования важно исходить из понимания конку-
рентных позиций муниципального образования и уровня его конкурентоспо-
собности, в основе определения которых должна лежать соответствующая 
методика. Данная методика предложена и рассмотрена автором в статье 
«Методические подходы к оценке муниципальных образований» [3], преду-
сматривает оценку конкурентных позиций муниципального образования по 
таким направлениям, как безопасность экономического развития муници-
пального образования, безопасность социального развития муниципального 
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образования, безопасность финансово-бюджетного развития муниципаль-
ного образования и трем уровням оценки (в сравнении со значениями по 
региону, федеральному округу и Российской Федерации в целом) путем рас-
чета 14 показателей.

Совокупность показателей, система балльной оценки, позволяющей 
определить состояние муниципальной социально-экономической системы, 
а также сравнить его с другими объектами оценки, подход к определению 
интегрального значения оценки конкурентных позиций, а также статуса 
конкурентной позиции муниципального образования (безопасная или не-
безопасная) в соответствии с установленными критериями изложены в упо-
мянутой выше статье. 

Проведение оценки конкурентных позиций муниципального образо-
вания по предложенной автором методике позволяет определить конку-
рентные позиции муниципального образования относительно региона, фе-
дерального округа и Российской Федерации в целом в аспекте различных 
направлений, а также построить рейтинг муниципальных образований по 
конкурентным позициям в рамках конкретного региона в контексте окруж-
ного и общероссийского измерения.

3. Конкурентные позиции муниципальных образований Кали-
нинградской области

Апробация указанной методики проведена на примере муниципаль-
ных образований Калининградской области, по данным статистической от-
четности за 2014 год.

Расчет нормированных показателей позволил определить интеграль-
ные значения конкурентных позиций муниципальных образований по трем 
направлениям и трем уровням (КО  – Калининградская область, СЗФО  – 
Северо-Западный федеральный округ, РФ – Российская Федерация), а также 
определить их статус – безопасные или небезопасные (выше среднего или 
ниже среднего).

На основе расчета интегрального показателя конкурентных позиций 
построен рейтинг (табл. 1).

Сформированный рейтинг позволил определить, что лучшие конку-
рентные позиции имеют областной центр – г.Калининград, а также муници-
пальные образования, расположенные на берегу Балтийского моря и ори-
ентированные на развитие туризма (Пионерский г.о., Зеленоградский м.р., 
Янтарный г.о., Светлогорский м.р.). 

4. Стратегические альтернативы развития
Поскольку, как отмечалось ранее, разработка стратегического пла-

на социально-экономического развития муниципального образования по-
зволяет анализировать особенности функционирования и развития муни-
ципального образования на текущем этапе, позиционировать территорию 
относительно других муниципальных образований, а также определять на-
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правления развития, способствующие росту привлекательности и конкурен-
тоспособности территории, предложим и рассмотрим матрицы стратегиче-
ских альтернатив для формирования стратегий социально-экономического 
развития муниципальных, сформированных на сочетании показателей «Эко-
номическая конкурентоспособность – социальная конкурентоспособность», 
«Экономическая конкурентоспособность  – финансово-бюджетная конку-
рентоспособность», «Социальная конкурентоспособность  – финансово-
бюджетная конкурентоспособность» (таблицы 2-4). 

Таблица 1
Рейтинг конкурентных позиций муниципальных образований  

Калининградской области за 2014 год

№п/п Наименование МО

Интегральный 
показатель оцен-
ки конкурентных 

позиций

Статус кон-
курентной 
позиции

1 Калининградский г.о. 2,60

Безопасная 
конкурентная 

позиция

2 Пионерский г.о. 2,50
3 Зеленоградский м.р. 2,19
4 Янтарный г.о. 2,03
5 Светловский г.о. 1,98
6 Светлогорский м.р. 1,95
7 Гурьевский г.о. 1,84
8 Мамоновский г.о. 1,57
9 Балтийский м.р. 1,47

Небезопасная 
конкурентная 

позиция

10 Багратионовский м.р. 1,43
11 Неманский м.р. 1,41
12 Озерский м.р. 1,36
13 Нестеровский м.р. 1,32
14 Полесский м.р. 1,28
15 Гвардейский м.р. 1,27
16 Правдинский м.р. 1,26
17 Гусевский г.о. 1,23
18 Советский г.о. 1,22
19 Черняховский м.р. 1,20
20 Славский м.р. 1,16
21 Краснознаменский м.р. 1,14
22 Ладушкинский г.о. 0,86

В рамках каждого квадранта предложены и описаны стратегии, пред-
лагаемые муниципальным образованиям.
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Таблица 2
Стратегические альтернативы по уровню социальной и экономической 

конкурентоспособности муниципальных образований
Со

ци
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я
Характерны высокий  уровень социальной и 
низкий уровень экономической конкуренто-
способности.

Необходимо выявление факторов снижения 
экономической конкурентоспособности и 
осуществление мер, направленных на рост 
экономической конкурентоспособности 
территории, в т.ч. рост объемов инвестиций 
в экономику и повышение их эффектив-
ности, модернизация производства и рост 
инвестиций производственного назначения 
, укрепление каналов сбыта местных пред-
приятий.

Необходима реализация стратегий инте-
грации с вышестоящими уровнями в части 
решения проблем экономического харак-
тера, реализация крупных инвестиционных 
проектов, в т.ч. инфраструктурных, с при-
влечением кредитных и частных средств для 
их финансирования.

Стратегия стимулирования экономиче-
ского развития

Уровень экономической конкурентоспособ-
ности и уровень социальной конкуренто-
способности высоки, т.е. сохранен баланс 
экономической и социальной составляющих.

Развитие муниципальной экономики 
характеризуется достаточно высокими 
показателями в сравнении с другими 
муниципальными образованиями региона, 
округа и Российской Федерации в целом. 
Предполагается сохранение осуществляе-
мой политики экономического развития, с 
дополнительными акцентами на оказание 
поддержки местным предприятиям по выхо-
ду на международные рынки, развитию меж-
муниципального сотрудничества, налажива-
нию тесных горизонтальных и вертикальных 
связей, экономическим методам  стимулиро-
вания деятельности  (льготные налоговые 
режимы, распределение ресурсов)

Высокий уровень социальной конкуренто-
способности предполагает достаточный 
уровень доходов населения, которому 
должны быть предоставлены дополнитель-
ные инструменты сбережения и  инвестиро-
вания. Эффективное использование данных 
инструментов во многом определяется 
уровнем  финансовой грамотности населе-
ния, который необходимо повышать.

Предусмотрено сохранение социальной ори-
ентированности осуществляемой деятельно-
сти, направленной на повышение качества и 
уровня жизни населения, реализацию про-
грамм и проектов социального характера.
Стратегия устойчивого развития

Ни
зк

ая

Характерны низкий уровень экономической 
и социальной конкурентоспособности, что 
говорит о неэффективности социально-
экономической политики в целом, необхо-
димости ее кардинального пересмотра и 
реформирования.

В этих условиях наблюдается  напряжен-
ность на рынке труда и рост безработицы 
(соответственно, необходимы меры по со-
действию занятости населения и предупре-
ждению роста безработицы, проведение 
профориентационной работы среди молоде-
жи, повышение качества профессионально-
го обучения безработных, взаимодействие с 
работодателями в части отбора и обучения 
специалистов под работодателя, социальная 
поддержка безработных граждан и др.), а 
также другие негативные тенденции, тре-
бующие изменений.

Необходим комплексный анализ причин 
неэффективности реализуемой политики, 
ее пересмотр, формирование новых целей, 
задач, приоритетов развития, а также 
механизмов и инструментов их достижения, 
системы контроля и мониторинга.

С точки зрения экономической составляю-
щей необходим поиск возможностей для  
развития новых, более эффективных сфер 
бизнеса на территории муниципального 
образования, укрепление каналов сбыта 
местных предприятий, применение новых 
управленческих технологий.

Стратегия текущего выживания и сме-
ны курса на будущее

Уровень экономического развития достаточ-
но высок, при этом низок уровень социаль-
ной конкурентоспособности, что говорит о 
диспропорциях в развитии муниципального 
образования, неэффективности отдельных 
реализуемых инициатив, недостижении 
основных целей деятельности органов мест-
ного самоуправления.

 Необходимы выявление факторов сниже-
ния социальной конкурентоспособности, 
осуществление мер, направленных на рост 
социальной  конкурентоспособности терри-
тории, реализация стратегий интеграции с 
вышестоящими уровнями в части решения 
проблем социального характера.

Основная задача – стимулирование соци-
ального развития, в т.ч. приоритет адресной 
поддержке нуждающихся семей с детьми, 
повышение качества предоставляемых 
услуг, содействие в решении жилищных 
проблем отдельных категорий граждан, 
содействие повышению доли платеже-
способного населения, развитие спорта и 
оздоровление населения и др.

Стратегия стимулирования социально-
го развития

Низкая Высокая
Экономическая конкурентоспособность
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Таблица 3
Стратегические альтернативы по уровню экономической и финансово-

бюджетной конкурентоспособности муниципальных образований
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Характерны высокий  уровень социальной и 
низкий уровень экономической конкуренто-
способности.

Необходимо выявление факторов снижения 
экономической конкурентоспособности и 
осуществление мер, направленных на рост 
экономической конкурентоспособности 
территории, в т.ч. рост объемов инвестиций 
в экономику и повышение их эффектив-
ности, модернизация производства и рост 
инвестиций производственного назначения 
, укрепление каналов сбыта местных пред-
приятий.

Необходима реализация стратегий инте-
грации с вышестоящими уровнями в части 
решения проблем экономического характера, 
реализация крупных инвестиционных про-
ектов, в т.ч. инфраструктурных, с привле-
чением кредитных и частных средств для их 
финансирования.

Стратегия стимулирования экономиче-
ского развития

Уровень экономического развития достаточно 
высок, при этом финансово-бюджетная конкурен-
тоспособность на низком уровне. 
Низкий уровень финансовой конкурентоспособно-
сти не позволяет концентрироваться на наиболее 
перспективных и прорывных направлениях, а 
также в должной мере  направлять инвестиции 
на модернизацию производств и обновление ис-
пользуемых технологий. 

Создание и модернизация инфраструктуры тре-
бует, в первую очередь, реализации инфраструк-
турных инвестиционных проектов. Мультипли-
кативный эффект  инвестиций стимулирует рост 
валового продукта, занятости и, соответственно, 
поступление дополнительных средств в местный 
бюджет, что ведет в конечном итоге к повыше-
нию самодостаточности территории и повышению 
ее финансово-бюджетной конкурентоспособности.

Предполагает активное участие в реализации 
программ и проектов вышестоящих уровней с со-
ответствующей финансовой поддержкой.

Требует развития методов экономического и 
административного регулирования и стимули-
рования хозяйственной деятельности, создание 
условий для стимулирования налогового по-
тенциала, в т.ч. проведение активной работы с 
налогоплательщиками с возможным незначитель-
ным повышением налогового бремени.

Стратегия наращивания финансового потенциала 
и стимулирования хозяйственной и инвести-
ционной деятельности

Ни
зк

ая

Низкий уровень экономической и финансово-
бюджетной конкурентоспособности может 
свидетельствовать о низкой эффективности 
управленческой деятельности в муници-
пальном образовании, в том числе неверно 
определенных целях, задачах и приоритет-
ных направлениях развития. С одной сторо-
ны, недостаточночная финансово-бюджетная 
основа деятельности не позволяет направ-
лять необходимые ресурсы на решение стоя-
щих задач, с другой стороны, те расходы, 
которые несут органы местного самоуправле-
ния, не достигают целей и не имеют необхо-
димого экономического эффекта.

Участие в реализации программ и проектов 
вышестоящих уровней осуществляется либо 
в незначительном количестве, либо не дости-
гает необходимого экономического эффекта.

Предусматривает корректировку направле-
ний развития муниципального образования, 
перераспределение ресурсов на те направле-
ния деятельности, которые способны обеспе-
чить наиболее значимые результаты, в т.ч. 
инфраструктурные проекты и модернизацию 
институциональной структуры.

 В условиях снижения налогового потенциала 
необходима  реализация жесткой бюджет-
ной политики, направленной на повышение 
качества и эффективности предоставления 
услуг, оптимизацию расходных обязательств, 
взвешенная налоговая политика, управление 
бюджетными рисками, жёсткая политика 
управления долговыми обязательствами, 
контроль первоочередных расходов, повы-
шение эффективности бюджетных расходов,  
совершенствование закупочных процедур на 
муниципальном уровне, совершенствование 
системы финансового контроля, в т.ч.  в 
части вопросов оценки эффективности ис-
пользования бюджетных средств и др.
Стратегия изменения курса и смены 
приоритетов

Низкий уровень экономической конкурентоспособ-
ности и высокий уровень финансово-бюджетной 
конкурентоспособности свидетельствует о не-
эффективной политике в части стимулирования 
развития экономической деятельности на кон-
кретной территории, недостижении необходимых 
показателей. 

Необходим анализ поставленных целей и задач 
экономического развития, выбранных приорите-
тов, механизмов и инструментов их релизации, 
их корректировка по необходимости, оценка 
эффективности бюджетных расходов.

Предполагает развитие методов экономического 
стимулирования хозяйственной деятельности, 
формирования конкурентной среды, развития 
малого и среднего предпринимательства, укре-
пление каналов сбыта продукции, повышение 
инвестиционной привлекательности территории, 
в части бюджетной политики - реализацию 
комплекса мероприятий по повышению эффек-
тивности бюджетных расходов, использование 
инструментов бюджетирования, ориентированно-
го на результат.

Предусматривает внедрение новых управленче-
ских технологий, повышение кадрового потенциа-
ла муниципального управления, активное участие 
в реализации программ и проектов вышестоящих 
уровней, направленных на развитие экономики 
муниципального образования.
Стратегия создания условий для развития 
бизнеса и формирования конкурентной 
среды

Низкая Высокая
Финансово-бюджетная конкурентоспособность



 6 (78) 2016	    141

Таблица 4
Стратегические альтернативы по уровню социальной и финансово-
бюджетной конкурентоспособности муниципальных образований

Представленные стратегические альтернативы являются взаимодо-
полняемыми и позволяют обеспечить максимальную реализацию потенциа-
ла муниципального образования в целях повышения его конкурентоспособ-
ности и укрепления конкурентных позиций.
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Уровень социальной конкурентоспособности 
высок, что говорит о достаточном уровне 
удовлетворения потребностей граждан, 
их качестве и уровне жизни, о правильно 
выбранных приоритетах социального раз-
вития. При этом учитывая низкий уровень 
финансово-бюджетной конкурентоспособ-
ности это может привести к замедлению 
темпов оказаня социальной поддержки насе-
лению и невозможности на должном уровне 
исполнять обязательства перед гражданами, 
оказывать услуги должного качества, а также 
содействать росту дальнейшего благосостоя-
ния граждан. 

В отсутствие возможности повысить бюджет-
ную и налоговую обеспеченность в текущем 
периоде исполнение обязательств перед 
гражданами в полном объеме остается одним 
из основных направлений и задач бюджет-
ной политики. Кроме того, особый приоритет 
отводится осуществлению социально не-
обходимых расходов капитального характера 
как основы выполнения социальных обяза-
тельств в будущем.

При этом для долгосрочной перспективы 
необходима реализация мер по укреплению 
финансового потенциала территории. 

Стратегия наращивания финансового 
потенциала и сохранения социальных 
ориентиров

Уровень  социальной конкурентоспособности и 
уровень финансово-бюджетной конкурентоспо-
собности высоки, что свидетельствует о грамотно 
выстроенной социально ориентированной 
политике. Повышение качества и уровня жизни 
населения остается главной целью деятельности, 
которая достигается. Это во многом обусловлено 
правильностью целей и задач, а также приори-
тетных направлений развития муниципальных 
образований, в т.ч.  обеспечивается и благодаря 
осуществляемым экономическим преобразова-
ниям.

Сочетание высоких уровней конкурентоспособ-
ности приводит к повышению удовлетворенности 
населения качеством работы органов власти и 
местного самоуправления, повышению их имиджа 
и имиджа самого муниципального образования 
как интересного места для жительства и ведения 
деятельности, реализации своих возможностей и 
потенциалов.

Предполагает сохранение осуществляемой в 
предыдущих периодах политики, ее подходов и 
принципов.

Стратегия комплексной реализации финан-
сового и социального потенциала

Ни
зк

ая

Социальная и финансово-бюджетная конку-
рентоспособность на низком уровне, что сви-
детельствует о неэффективности реализации 
социальной политики в муниципальном об-
разовании, а также низком уровне самообес-
печенности территории. Это, в свою очередь, 
может являться следствием неэффективно-
сти экономической политики.

Поскольку проводимая политика должна 
быть направлена на повышение качества и 
уровня жизни местного сообщества, а воз-
можности финансового обеспечения сильно 
ограничены, представляется необходимым: 
оптимизировать бюджетные расходы и обе-
спечить финансирование социально значи-
мых  обязательств, повысить эффективность 
налогово-бюджетного контроля, осущест-
влять управление бюджетными рисками, по-
высить эффективность бюджетных расходов, 
в частности, на основе программно-целевого 
финансирования и др., а также реализовать 
меры, направленные на рост самодостаточ-
ности территории.
Необходим контроль за уровнем дефицита и 
объемом долга муниципального образования. 

Стратегия управления бюджетными 
расходами и рисками

Высокий уровень финансово-бюджетной 
конкурентоспособности и низкой социальной 
конкурентоспособности свидетельствует, в 
первую очередь, о низком качестве управления 
в муниципальном образовании, неиспользовании 
его финансовых возможностей для достижения 
главной цели – повышения качества и уровня 
жизни населения, о низкой эффективности и 
результативности проводимой социальной по-
литики.  Это, в свою очередь, приводит к росту 
социальной напряженности среди населения и его 
неудовлетворенности.

Необходим анализ поставленных целей и задач 
социального развития, выбранных приоритетов, 
их корректировка по необходимости. Предполага-
ет внедрение новых управленческих технологий, 
повышение кадрового потенциала муниципально-
го управления, активное использование инстру-
ментов бюджетирования, ориентированного на 
результат.

Стратегия пересмотра ориентиров и повы-
шения эффективности управления

Низкая Высокая
Финансово-бюджетная конкурентоспособность
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5. Заключение
Представленные в статье данные позволяют сделать вывод о том, что 

стратегическое планирование развития муниципального образования долж-
но осуществляться, исходя из необходимости повышения конкурентоспособ-
ности и повышения привлекательности муниципального образования, в т.ч. 
в экономической, социальной и финансово-бюджетной сферах путем реали-
зации соответствующих стратегических альтернатив. 
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Purpose: study issues related to the improvement of strategic planning 
at the municipal level, in particular, the offer of strategic alternatives of 
development of the municipalities. Discussion: As a result of the analysis 
the author proved the necessity of implementation of strategic planning at 
the municipal level proceeding from strengthening of competitive positions 
of municipality and increase of its competitiveness. Results: the author 
on the basis of a technique of an assessment of competitive positions of 
municipality offered strategic alternatives of development of municipalities 
proceeding from the level of economic, social, financial and budgetary 
competitiveness. 
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