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1. Введение
Экономическая наука постоянно эволюционирует от науки о рацио-

нальном ведении домашнего хозяйства (в античном мире) к науке о при
умножении национального богатства (меркантилисты, классическая школа) 
и далее к науке об экономическом поведении (неоклассики, австрийская 
школа, неоклассический синтез). В ХХI в. развитие общества и экономи-
ки ставит перед экономической теорией новые задачи, не разрешимые в 
рамках указанных школ при господствующем категориальном аппарате и 
методологии исследования.

Происходящая в настоящее время общественная трансформация, 
приведшая к изменению технологического уклада, появлению новых видов 
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экономической деятельности и новых форм социально-экономических от-
ношений, обусловила смещение исследовательских акцентов в современной 
экономической науке в сторону изучения экономики нового типа – экономи-
ки знаний. 

2. Интеллект, инновации и экономика знаний
В общем понимании экономика знаний – это экономика с доминирую-

щим значением знаний и инноваций в экономическом развитии [4]. Для нее 
характерно увеличение знаниемкого компонента в производственном про-
цессе [2].

Экономика знаний характерна для многих развитых государств. В них 
наиболее значимый прирост занятости населения приходится на профес-
сии, в которых преобладает интеллектуальный труд. Так, в США в сферах, 
связанных с интеллектуальной деятельностью, занято до 85% населения, в 
Великобритании – 89%, в Японии – 90% [8, с. 2]. Одновременно сокраща-
ется численность занятых в производственных сферах экономики. Данные 
прогноза Бюро статистики США свидетельствуют, что на конец 2020 года в 
сфере материального производства будет занято лишь 17% трудоспособно-
го населения [10, с. 52].

Удельный вес новых знаний, трансформируемых в современные тех-
нологии, инновационное оборудование и ноу-хау в ведущих развитых стра-
нах, составляет порядка 80-95% прироста ВВП [20, с. 19]. Например, в стои-
мости автомобиля 70% составляет стоимость нематериальных активов [12]. 

Таким образом, можно констатировать, что развитие современных 
экономических систем напрямую связано с перенесением приоритетов от 
материальных форм капитала и сырьевых источников благосостояния к 
сфере производства интеллектуальных продуктов и услуг (рис. 1). 

Рис. 1. Эволюция перераспределения интеллектуальных и материальных 
затрат на производство на различных этапах развития экономики  

[11, с. 62]
Экономику знаний необходимо рассматривать, прежде всего, как по-
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стиндустриальную экономику, инновационную, информационную и сетевую. 
Постиндустриальный характер экономики знаний проявляется в том, 

что в такой экономике сфера услуг, в том числе интеллектуальных, занима-
ет значительное место в структуре экономики. В постиндустриальной эко-
номике товары и услуги становятся интеллектуалоемкие, стоимость многих 
компаний уже зависит от стоимости интеллектуальных ресурсов, товаров и 
услуг данной компании.

Информационный характер экономики знаний проявляется в том, что 
знания, интеллектуальный капитал начинают играть первостепенную роль 
при создании товара или услуги.

Сетевой характер проявляется в том, что в экономике знаний взаимо-
действие между потребителями и производителями осуществляется через 
глобальное сетевое взаимодействие. Формируются различные формы се-
тевого взаимодействия: производственное, социальное, информационное, 
коммерческое, институциональное и т.п.

Инновационный характер проявляются в том, что интеллектуальный 
капитал и интеллектуальные ресурсы постоянно генерируют новые товары 
и услуги, которые имеют высокую интеллектуалоемкость.

Такой подход к экономике знаний позволяет выделить существенные 
особенности экономических процессов на микро-, мезо- и макроуровнях, что 
представлено в табл.

Как видно из характеристики экономики знаний, основным ресурсом, 
фактором роста экономики как на микроуровне, так и на макроуровне, яв-
ляются интеллект и знания, которые непосредственно воплощаются в чело-
веческом и интеллектуальном капитале.

Возрастание роли интеллектуального капитала в экономике знаний 
приводит к росту интеллектуализации современного производства и росту 
доли интеллектуальных продуктов и услуг в структуре производимой про-
дукции.

Т.к. товары становятся все более интеллектуалоемкие, более слож-
ные, то возникает необходимость активизации инновационной деятельно-
сти на любом предприятии, в любой сфере деятельности. Инновационная 
активность проявляется, прежде всего, в инновационном поведении субъ-
екта хозяйствования.

3. Инновационное поведение в экономике знаний
Основу экономического роста в экономике знаний составляет ин-

новационное воспроизводство. В современном мире создание инноваций, 
внедрение научных достижений и результатов в производство, распростра-
нение информационно-коммуникационные технологий служат источником 
инновационной ренты, пришедшей на смену монопольной прибыли про-
мышленных предприятий.

Согласно оценке Л. Г. Симкиной: «В основе экономики знаний лежит 
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особый принцип хозяйствования – инновационный, подчиняющий себе раз-
витие всех отраслей и сфер. Суть этого принципа заключается в том, что 
главным источником различных нововведений начинают выступать наука 
и образование. Инновационный процесс – это не только технологическое и 
экономическое явление, но и явление социальное, в основе которого лежит 
человеческий фактор. Ускорение темпов распространения знаний и инфор-
мации порождает в обществе массовый переход к творческой инновацион-
ной деятельности и предпринимательству. На авансцену выходит человек-
новатор, носитель интеллектуальных идей и знаний, способных создавать 
инновации» [18, с. 58-59]. 

Важным следствием развития технологий является модификация по-
ведения человека. Анализ работы В. С. Автономова «Модель человека в 
экономической науке» позволил нам удостовериться в том, что любые зна-
чительные изменения в сфере экономической теории отражаются на пони-
мании модели человека и его поведения [6, с. 123]. В условиях становления 
экономики знаний для экономической науки крайне актуальным становит-
ся исследование инновационной модели поведения человека, адекватной 
императивам-вызовам современной эпохи. 

Изучение проблемы инновационного поведения невозможно без 
определения дефиниции данного понятия, которое носит междисциплинар-
ный характер и активно используется в разных сферах деятельности, таких 
как экономика, социология, психология, менеджмент.

Достаточно емкое определение инновационного поведения приведе-
но в толковом словаре «Инновационная деятельность»: «Поведение инно-
вационное – непрерывный поиск субъектом новшеств, активное вовлечение 
в процесс осуществления инноваций различных организаций, источников 
финансирования и интеллектуального потенциала» [9]. Однако недостат-
ком данного определения является выведение его из показателей иннова-
ционной активности, что приводит к смешению этих понятий.

В экономической науке исследование инновационного поведения свя-
зано с изучением поведения субъектов хозяйствования в рамках конкурент-
ного взаимодействия.

Так, в рамках классической теории инновационное поведение хозяй-
ствующего субъекта, выражающееся во внедрении прогрессивных методов 
производства, рассматривалось с точки зрения получения дополнительных 
конкурентных преимуществ в виде сокращения издержек и повышения про-
изводительности труда.

Неоклассическая теория исследовала влияние «творческой конкурен-
ции» на стимулирование экономических агентов к инновациям.

Основоположник теории инновационного развития Й. Шумпетер до-
казал, что развитие экономики происходит не только путем привлечения 
в производство дополнительного количества ресурсов, но в основном за 
счет предпринимательской активности, направленной на создание нововве-
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дений. Роль предпринимателя – «реформировать …. способ производства 
путем поиска изобретений или… неопробованных технологических возмож-
ностей» [24].

Роль инноваций исследуется в трудах таких экономистов, как Ф. Хай-
ек, Л. Мизес, И. Кирцнер.

В настоящее время инновационные факторы составляют ядро меха-
низма конкуренции. Они превратились в инструмент радикальных измене-
ний, что нашло отражение в работах таких современных экономистов, как 
М. Портер, Г. Хамел, К. Прахалад, К. Кристенсен, У. Чан Ким, Р. Моборн.

Согласно точке зрения М.М. Купцова, современный «инновационный 
тип конкурентного поведения базируется на креативности (творческом на-
чале) в деятельности субъекта предпринимательства по созданию и реа-
лизации товаров / услуг» [19]. Отличием инновационного поведения от 
адаптивно-приспособленческого, для которого характерна концентрация на 
ранее достигнутых результатах деятельности и опробованных технологиях, 
является ориентация на разработку принципиально новых, а не тиражиро-
вание уже созданных продуктов и услуг.

Для инновационного типа конкурентного поведения характерно со-
четание новаторских целей деятельности, инновационных результатов, ко-
торые носят принципиальное отличие от предыдущих решений, а также от 
аналогов конкурентов.

Таким образом, современные экономические концепции рассматри-
вают инновационное поведение как ключевой фактор успешного функцио-
нирования хозяйствующих субъектов в условиях конкурентного взаимодей-
ствия.

Проникновение экономической науки в другие социальные отрасли 
знаний требует обоснования термина «инновационное поведение» в рамках 
более широкого поля научных исследований. 

Вот, например, какое определение инновационному поведению мож-
но встретить в психологических исследованиях. «В современных историче-
ских условиях инновационное поведение может рассматриваться как ини-
циативный тип индивидуального или коллективного поведения, связанный с 
систематическим освоением социальными субъектами новых способов дея-
тельности в различных сферах общественной жизни либо созданием новых 
объектов материальной и духовной культур. Являясь средством осущест-
вления инноваций социальных и относясь к активным типам поведения, ин-
новационное поведение выступает основным способом развития индивида, 
коллектива, сообщества. Инновационное поведение – это функциональная 
система творчества, которая обусловлена инновационным потенциалом 
личности или сообщества, включающим способность создавать, восприни-
мать, реализовывать новшества, своевременно избавляться от устаревше-
го, нецелесообразного опыта и творческие стремления личности или кол-
лектива по преобразованию действительности. В условиях полноценного 
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функционирования социально-экономического закона разделения труда и 
закона перемены труда, а также их «катализатора» – закона конкуренции, 
инновационное поведение становится естественным, массово востребован-
ным, стратегическим типом поведения, который обеспечивает его носите-
лям широкий спектр возможностей для легального развития соответственно 
вложенным усилиям».

Аналогичный подход к определению инновационного поведения дан 
в Словаре социологии, который трактует «инновационное поведение – ини-
циативный тип индивидуального или коллективного поведения, связанный с 
систематическим освоением социальными субъектами новых способов дея-
тельности в различных сферах общественной жизни либо созданием новых 
объектов материальной и духовной культур».

Обращает на себя внимание различие в трактовке инновационного по-
ведения в экономической и социологических науках. Если с экономической 
точки зрения инновации это нечто внешнее по отношению к экономической 
системе, то в социологических исследованиях внимание сконцентрировано 
на внутренних факторах и условиях развития инновационного поведения. 

Названный тип поведения основан на поисковой активности субъек-
тов в области достижения наиболее эффективных поведенческих стратегий, 
которые дают ему возможность выживания и развития в условиях относи-
тельной независимости от регламентирующих его деятельность надсистем. 
Эти стратегии могут приводить субъект к использованию полулегальных и 
нелегальных способов поведения, основанных на своих интересах. 

Польза социологического подхода к исследованию сущности иннова-
ционного поведения заключается в особом внимании к роли социальных 
институтов, обычаев, традиций, ментальных установок.

Поскольку инновационное поведение представляет собой комплекс-
ный феномен, на наш взгляд, его исследование целесообразно проводить 
на основе принципов и методов неоинституционального анализа. 

4. Неоинституциональная экономическая теория в исследова-
ниях инновационного поведения

Неоинституционализм возник на стыке социологической и социально-
психологической мысли послепарсоновского периода в развитии западных 
социальных наук и математического аппарата теории игр, адаптированно-
го экономистами в 1930–1950-е гг. для анализа процессов формирования 
и развития рациональности и таких рациональных форм самоорганизации, 
как нормы и институты в обществе. 

Обращение к методологии неоинституционализма при изучении про-
блемы инновационного поведения обусловлено следующими факторами:

1) Неоинституционализм предполагает использование принципов и 
методов микроэкономического анализа, выработанных экономической нау-
кой при изучении сложных социальных явлений и процессов, которые тра-
диционно считались лежащими вне сферы ее компетенции. 
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2) Неоинституционализм исследует социальные процессы в жизни 
общества с учетом влияния на них материальых факторов. Это направление 
основывается на следующем предположении: «Общество состоит из рацио-
нальных интеракций, происходящих в институциональном контексте и об-
разующих зоны локальной уверенности» [7]. 

3) Исследовательская программа неоинституционализма основыва-
ется на принципе «методологического индивидуализма». Он предполагает, 
что рациональный индивид является основным актором, формирующим со-
гласно собственным интересам и потребностям институты как необходимые 
ограничения общественной жизни.

4) Неонституциональная экономика рассматривает права собственно-
сти в качестве инструмента экономического анализа. Ее заслугой является 
отказ от представления об идеальности рынка ввиду существования транс-
акционных издержек. 

5) Неоинституциональный подход ставит в зависимость получаемый 
результат от модели поведения и институциональных условий, в которых 
функционирует индивид.

Отличительной особенностью неоинституциональной модели иссле-
дования является то, что в качестве исходной аналитической единицы она 
рассматривает не столько отдельного индивида, сколько его поведение в 
процессе взаимодействия с институциональной средой. В этой связи даль-
нейшее изучение инновационного поведения в рамках неоинституциональ-
ной методологии должно основываться на взаимодополняющих друг друга 
исследованиях характеристик экономического агента и среды его функцио-
нирования.

С точки зрения сложившегося в рамках неоинституциональной теории 
понятийного аппарата при характеристике экономического агента более 
адекватным является использование такого понятия, как экономический ак-
тор. Данный термин был позаимствован из социологии и хотя он является 
тождественным экономическому определению «хозяйствующего субъекта 
(агента)», он более точно отвечает предпосылкам неоинституционализма о 
неполноте информации и ограниченной рациональности. 

Правомерность применения же термина «экономический актор» к 
субъектам инновационного поведения обусловлена тем, что инновацион-
ная деятельность, как никакая другая, характеризуется высокой степенью 
неопределенности и подвержена воздействию со стороны институциональ-
ной среды.

В основе характеристики инновационного поведения акторов лежат 
базовые предпосылки неоинституционализма, составляющие его ядро. 

1) Ограниченная рациональность является центральной концепцией 
неоинституционализма. Под ней понимаются: «целенаправленные действия 
хозяйствующего субъекта, проводимые им в условиях, когда принятие наи-
более эффективных решений затруднено в связи с отсутствием времени, 
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информации, а также недостаточностью ресурсного обеспечения» [16].
Данная концепция, разработанная Г. Саймоном [17] и получившая 

развитие в трудах А. Алчиана, Р. Нельсона, С. Уинтера, Ф. Хайека, предпо-
лагала совершенствование модели «homo economicus» с учетом неполной 
информированности экономических агентов, равно как и ограничений, на-
кладываемых на их поведение юридическими и моральными нормами.

Согласно точке зрения Г. Саймона, Р. Сайерта и Дж. Марча [1], коль 
скоро фирмы и потребители не в силах эффективно работать со всей ин-
формацией, необходимой для достижения некоего максимума, они не при-
бегают к максимизации, а «находят удовлетворительный результат», ста-
раясь достичь приемлемого минимума» [22, с. 129]. По словам Ф. Найта: 
«Рационально вести себя нерационально, когда издержки рациональности 
слишком высоки» [3]. 

Кроме того, гипотеза ограниченной рациональности предполагает, 
что взаимодействие людей рационализируется сложившимися формальны-
ми и неформальными институтами человеческого общества. Ф. Хайек под-
черкивал: «... моральные нормы и традиции, а не интеллект и расчетливый 
разум позволили людям подняться над уровнем дикарей» [21]. Для людей 
характерно поступать рационально под страхом общественного порицания, 
даже при отсутствии сознательного желания рационализировать свое по-
ведение. 

С точки зрения ограниченной рациональности инновационное пове-
дение экономического агента характеризуется невозможностью получения 
всей информации, необходимой для прогноза долгосрочных последствий 
принятия решений по выбору инновационных стратегий, что обусловлено 
как интеллектуальными и временными ограничениями, так и сложностью 
окружающей его институциональной среды.

Так, в условиях неполноты информации экономические агенты с уче-
том соотношения выгод и затрат определяют наиболее удовлетворитель-
ные для себя варианты участия в инновационной деятельности: создание 
собственного инновационного производства, торговля лицензиями или же 
трансфер чужих технологий. При этом выбор одной из возможных альтер-
натив инновационного поведения будет определяться не только, исходя из 
рациональных установок экономического агента, но и под влиянием сло-
жившихся в обществе правовых и социальных институтов. 

2) Методологический индивидуализм в неоинституциональной эконо-
мической теории, в отличие от других направлений экономической мысли, 
рассматривает не просто индивида, а субъекта, создающего институты. Со-
гласно этому принципу, сообщества не обладают самостоятельным значени-
ем, отдельным от составляющих их членов, и поэтому должны объясняться 
с точки зрения индивидуального поведения. 

Название «методологический индивидуализм» принадлежит Йозе-
фу Шумпетеру, который отметил, что «в своих рассуждениях об опреде-
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ленных хозяйственных трансакциях вы начинаете с индивида» [5, с. 90].
Применение принципа методологического индивидуализма к исследо-

ванию инновационного поведения позволяет рассматривать не только по-
ведение отдельных акторов, но и их взаимодействие в рамках сложившихся 
в обществе институтов. В данном случае институтами признаются нормы 
экономического поведения, возникающие непосредственно из взаимодей-
ствия индивидов.

Так, Д. Норт [13] определяет институты следующим образом: «Ин-
ституты – это созданные человеком ограничения, которые структурируют 
политическое, экономическое и социальное взаимодействие, а так же как 
формальные правила, неформальные ограничения и способы обеспечения 
действенности ограничений». Вслед за Д. Нортом [14] А.Е. Шаститко дает 
такое определение института: «Институт – это совокупности правил, огра-
ничивающих поведение экономических агентов и упорядочивающих взаи-
модействие между ними, а также механизмов контроля за соблюдением 
данных правил» [23]. 

Для исследования роли институтов в процессе формирования иннова-
ционного поведения важно отметить, что чем выше вознаграждается опре-
деленный тип поведения, тем полнее он закрепляется в соответствующих 
нормах. 

3) Оппортунизм является следующей ключевой концепцией современ-
ного неоинституционализма, относящейся к объяснению поведения индиви-
да. Попов Е. и Симонова В. дают следующее определение: «Оппортунисти-
ческое поведение – это преднамеренное скрытое действие экономического 
агента, основанное на использовании информационных преимуществ и на-
правленное на достижение личного интереса в ущерб интересам контраген-
тов» [15, с. 123].

Обязательными условиями возникновения оппортунизма являются 
неполнота информации и, как следствие, ограниченная рациональность. 
Именно она создает условия невозможности определения поведения участ-
ников взаимодействия в сделке.

В отсутствие жестких институциональных ограничений инновацион-
ное поведение склонно приобретать черты типично оппортунистического, 
поскольку экономические решения принимаются акторами в условиях не-
полной или искаженной информации, исходя из эгоистических интересов 
максимизации собственной прибыли. Это означает, что в целях достижения 
личной выгоды экономические агенты будут готовы нарушить существую-
щие правила и, соответственно, нанести ущерб своим контрагентам.

Оппортунистическое поведение в процессе осуществления инноваци-
онной деятельности может выступать в форме недобросовестной конкурен-
ции, введения в заблуждение партнеров при заключении контракта по реа-
лизации инновации, а в случае коллективной работы над инновационным 
проектом и в форме, так называемого, «отлынивания».
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Рассматривая среду взаимодействия экономических акторов, необхо-
димо отметить следующие ее свойства, непосредственно влияющие на ин-
новационное поведение.

1) Свойство несовершенства и ассиметричности информации являет-
ся особенно важным для инновационной сферы деятельности, где ценность 
и значимость информации возрастает многократно, однако качество ее сни-
жается при увеличении количества. Отсутствие достоверной информации в 
сфере инноваций имеет несколько последствий, оказывающих влияние на 
инновационное поведение экономических агентов.

Во-первых, она препятствует принятию ими оптимальных решений. 
Отсутствие полной и достоверной информации о перспективах инновации, 
потребительских предпочтениях, действиях конкурентов, состоянии рыноч-
ной и институциональной среды обуславливает высокий уровень инноваци-
онного риска. 

Во-вторых, она порождает дополнительные трансакционные издерж-
ки. В сфере инноваций эти издержки связаны в первую очередь с поиском 
информации, спецификацией прав собственности и заключением контрак-
тов. 

В-третьих, из-за рыночной неопределенности и ассиметрии информа-
ции экономические агенты оказываются в неравных условиях при принятии 
решений, поскольку одни участники взаимодействия более информирова-
ны, чем другие. Этим объясняется имитационный характер инновационного 
поведения экономических агентов, не желающих инвестировать средства в 
собственные НИОКР, а приобретающих готовые технологии.

2) Неоднородность товара, которая в значительной степени характер-
на для рынка инноваций. Ведь именно инновации являются тем механиз-
мом, с помощью которого можно воздействовать либо на качество товара, 
либо на его восприятие потребителями. Особенностью инновационного по-
ведения экономического агента является его стремление к созданию нов-
шества, обладающего уникальными свойствами и востребованного рынком, 
способного принести его владельцу дополнительный доход. 

3) Неполная спецификация прав собственности в рамках анализа ин-
новационной сферы означает, нечеткость в определении прав, а значит, 
нечеткой ответственности за принимаемые решения.

Права собственности, возникающие в результате инновационной дея-
тельности экономических агентов, подвергаются посягательствам со сторо-
ны третьих лиц и нуждаются в защите. Однако их охрана не является бес-
платной и несет в себе значительные трансакционные издержки. Для сферы 
инноваций такая ситуация является весьма характерной. В качестве приме-
ра можно привести защиту ноу-хау, которая требует существенных издер-
жек на ее обеспечение, но при этом не является достаточно эффективной, 
что приводит к ситуации безбилетника, когда фирмы-последователи могут 
оказаться более успешны, чем пионеры. Результатом данного процесса бу-
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дет выступать сокращение стимулов к инновационному поведению эконо-
мических агентов.

Помимо общих методологических подходов, теории, которые принято 
включать в неоинституциональное направление, обладают некоторыми от-
личиями. По методу анализа можно выделить три основные группы теорий 
неоинституционального анализа. 

1) Теорию прав собственности, которая связана с работами таких 
ученых, как: А. Алчиан, Й. Барцель, Г. Демсец, М. Дженсен, У. Меклинг,  
С. Пейович, Э. Фьюруботн, и других. Основу данной теории составляет мне-
ние о спецификации прав собственности как важном условии эффективно-
сти рыночной системы. Основная концепция данного направления неоин-
ституционализма связана с тем, что спецификация является стимулом для 
экономических агентов к принятию наиболее эффективных и экономически 
целесообразных решений. 

Значение теории прав собственности в рамках настоящей диссерта-
ционной работы обусловлено исследованием влияния спецификации прав 
собственности на поведение экономических агентов. Так, целью специфи-
кации прав собственности на результаты, полученные в ходе осуществле-
ния инновационной деятельности, является победа в конкурентной борьбе. 
Искусственно созданная таким образом монополия на интеллектуальную 
собственность дает инноваторам возможность не только покрыть издержки 
спецификации, но и максимизировать прибыль.

Процесс обратный явлению спецификации, когда права неточно 
установлены или плохо защищены, носит название «размывания прав соб-
ственности». Согласно современным концепциям отсутствие четкой урегу-
лированности прав в инновационной сфере является катализатором обще-
ственного развития и создания новых инновационных решений. Однако 
подобная точка зрения не учитывает потерь, которые неизбежно возникнут 
при отсутствии институциональных ограничений в виде отсутствия экономи-
ческих стимулов у инноваторов к созданию нововведений.

Это связано с тем, что спецификация прав на интеллектуальные про-
дукты требует определенных материальных и временных затрат, не гаран-
тируя при этом отдачи. Вместе с тем существует прямая корреляционная 
зависимость между ростом материальной заинтересованности субъектов 
инновационной деятельности и активизацией их деятельности по защите и 
спецификации прав на результаты их интеллектуального труда.

Теория прав собственности уточняет, что никакие права не могут 
быть полностью определены и абсолютно надежно защищены, поскольку 
спецификация прав ведет к возникновению дополнительных трансакцион-
ных издержек.

2) Теорию трансакционных издержек, основы которой заложены в 
трудах Р. Коуза, О. Уильямсона, Р. Фогеля, Р. Томаса.

Согласно точке зрения Р. Коуза: «…в отсутствие трансакционных 
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издержек не имеет значения правовая система: люди всегда смогут до-
говориться, не неся никаких издержек, о приобретении, подразделении и 
комбинировании прав, так чтобы в результате увеличилась ценность произ-
водства». Теорема актуальна при условиях соблюдения полной специфика-
ции прав собственности и отсутствии трансакционных издержек. Под транс-
акционными издержками в неоинституционализме понимаются: «затраты, 
связанные с поиском информации, ведением переговоров, оформлением 
контрактов, издержки измерения, защиты и спецификации прав собствен-
ности, издержки оппортунистического поведения». 

Теорема Р. Коуза обращает внимание на необходимость развития ин-
ститутов, позволяющих минимизировать трансакционные издержки и ре-
шить проблемы экстерналий.

3) Теорию оптимальных контрактов, яркими представителями кото-
рой являются Дж. Стиглиц, И. Макнил. 

Данная теория занимается исследованием особенностей поведения 
экономических субъектов в разных типах контрактных отношений. После-
дователи данного направления считают: «выбор контракта определяется 
уникальностью (специфичностью) вступающих в обмен ресурсов; степенью 
неопределенности (несовершенство информации); частотой (регулярно-
стью деловых контактов между сторонами)».

В области инновационной деятельности используются все виды кон-
трактов: классические, неоклассические и неоинституциональные. Однако 
эти контракты в силу уникальности отношений, возникающих в процессе 
инновационной деятельности, принимают специфическую форму и пред-
ставляют собой, например, договор об отчуждении исключительного права, 
лицензионные договоры, договоры на передачу ноу-хау, договор коммерче-
ской концессии. 

Таким образом, с точки зрения методологии неоинституционализма ин-
новационное поведение определяется, с одной стороны, свойствами взаимо-
действующих между собой в процессе инновационной деятельности акторов, 
а с другой стороны – их отношениями с институциональной средой (рис. 2).

Институциональная среда, с одной стороны, сокращает трансакцион-
ные издержки на поиск информации, технологий, знаний, опыта и других 
ресурсов, что дает возможность экономическим субъектам повысить эффек-
тивность их взаимодействия. При этом изменения в институциональной сре-
де, связанные с трансформациями в социокультурных институциональных и 
регулирующих структурах, детерминируют поведение экономических аген-
тов вследствие своего влияния на процесс принятия решения.

С другой стороны, институциональная среда подвержена влиянию 
экономических агентов инновационной деятельности и может модифициро-
ваться под воздействием коллективных интересов формализованных групп 
субъектов экономической деятельности. 
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Рис. 2. Неоинституциональная модель исследования инновационного  
поведения хозяйствующих субъектов

В рамках неоинституционального анализа особое внимание уделяется 
важности влияния институциональной среды на создание и развитие ин-
новаций. Особое значение институциональной среды прослеживается при 
определении степени и формы защиты прав на интеллектуальную собствен-
ность: чем лучше развита институциональная среда, тем больше у иннова-
торов стимулов к созданию интеллектуальных продуктов.

В современной экономической науке большое внимание уделяется ис-
следованию инновационного поведения в производственной сфере и прак-
тически не рассматривается вопрос об инновационном поведении хозяй-
ственных субъектов в сфере услуг. Хотя именно в экономике знаний сфера 
услуг приобретает все большее значение.

Инновационное поведение хозяйствующих субъектов в сфере услуг 
проявляется в форме принятия нестандартных решений, которые изменяют 
систему экономических и социальных отношений, систему интересов и по-
веденческих стереотипов хозяйственных субъектов.

Можно сказать, что инновационное поведение в сфере услуг  – это 
взаимосвязанная система интеллекта и творчества, определяемая интел-
лектуальным капиталом личности или коллектива лиц, направленная на 
создание и реализацию новшества по преобразованию действительности в 
условиях сложившейся институциональной среды.

Инновационное поведение в сфере услуг характеризуется следующи-
ми характеристиками:

– целенаправленность, умение предвосхищать результаты;
– ориентированность на преодоление возникающих препятствий;
– гибкость, адаптивность;
– сочетание спонтанности с возможностью произвольной регуляции;
– упорство и настойчивость;
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– направленность на достижение успеха;
– созидательность.
Рост инновационности в сфере услуг объясняется следующими при-

чинами:
•	 появление принципиально новых видов услуг, связанных с наукоём-

кими отраслями промышленности, с обновлением технологий и основ-
ного капитала;

•	 рост уровня жизни в стране, обуславливающий развитие новых по-
требностей;

•	 изменения в динамике расходов и психологии общества.
5. Заключение
Таким образом, в экономике знаний инновационное поведение явля-

ется необходимым и достаточным условием эффективного ведения бизнеса, 
направленного на получение прибыли и капитализацию компаний на рын-
ке. Институциональная среда и степень ее развития являются критическим 
условием для формирования инновационного поведения, поскольку через 
систему стимулов они влияют на объемы инновационной продукции и услуг, 
а также на условия для их воспроизводства.
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