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Введение
Целеориентированное регулирование развития территориально-

хозяйственных систем на уровне регионов и поселений предполагает ис-
пользование широкого инструментария, в составе которого – государствен-
ное софинансирование капитальных вложений, система налогов и сборов, 
практика государственных и муниципальных заказов на товары местного 
производства, сдача в аренду земельных участков и объектов недвижимости, 
финансовая и организационная поддержка предпринимательства, подго-
товка квалифицированных кадров, обеспечение рабочей силой, социальное 
обслуживание. Высокая инерционность налогообложения придает функцио-
нированию территориально локализованной системы определенный эле-
мент стабильности. Тем не менее потребности обеспечения неуклонного 
социально-экономического развития регионов и поселений в неустойчивой 
(волатильной) экономической среде требуют дополнения инерционных на-
логовых инструментов более гибким инструментарием, что в синергетиче-
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ской совокупности призвано удерживать воспроизводственные процессы 
таких пространственно локализованных систем на заданной траектории. 
Рациональное сочетание в едином управленческом алгоритме системного, 
институционального и воспроизводственного подходов может обеспечить 
получение соответствующего эффекта развития территорий, продвижение 
территориального хозяйства к новому социально-экономическому качеству. 

Современная действительность свидетельствует о том, что в терри-
ториальном хозяйстве продолжаются процессы дифференциации уровня 
развития, слабо действуют мотивационные механизмы к развитию дело-
вой активности, расширению хозяйственной практики, особенно на уровне 
разрозненных населенных пунктов. При этом периодически возникающие 
в результате волатильности среды новые условия территориального хозяй-
ствования ставят перед органами власти территорий задачи оперативного 
реагирования на такие всплески (спады) в целях поддержания устойчиво-
сти социальной среды. Обостряется проблема изыскания дополнительных 
средств для пополнения местных бюджетов. Это вынуждает к поиску новых 
форм развития предпринимательской активности, организационных форм 
функционирования и развития территориального хозяйства.

Названные выше обстоятельства обусловливают необходимость при-
дания более выраженной активной функции институтам стратегического 
развития территорий, обеспечивающих эффективное программно-целевое 
взаимодействие в территориальных локалитетах органов власти и предпри-
нимателей. 

Обсуждение результатов
Российская экономическая практика свидетельствует о том, что этот 

институционально-воспроизводственный ресурс развития и обеспечения 
надежности функционирования региональных социально-экономических 
систем используется не в полной мере. Следует заметить, что современ-
ный региональный менеджмент развития хозяйства в значительной мере 
носит реактивный (то есть разрешительный), а не активный (инициирующе-
направляющий) характер. Основными причинами таких недоборов явля-
ются, с одной стороны, отсутствие у регионов (тем более  – у муниципа-
литетов) достаточных воспроизводственных ресурсов для интенсивного 
наращивания промышленно-производственного потенциала, с другой – под-
держиваемые такой воспроизводственной маломощностью иждивенческие 
настроения у региональных властей (зачастую: чем слабее регион, тем 
больше упования властей на помощь федерального центра). Сложившая-
ся в РФ политико-экономическая обстановка формирует потребность в тео-
ретическом осмыслении положения с развитием производительных сил и 
соответствующих научно-прикладных разработок. «Косметическим ремон-
том» решить эту национальную задачу вряд ли удастся: для наверстыва-
ния весьма глубокого отставания в технике и технологиях потребуются не 
только финансово-экономические новации, но и существенные изменения 
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в системе управления хозяйством территорий, административная реформа. 
Тем не менее новая экономическая ситуация в РФ определяет не-

обходимость исследования ряда научно-прикладных аспектов функцио-
нирования региональных экономических систем применительно к услови-
ям высоко изменчивой среды. Анализ публикаций, посвященных данной 
научно-прикладной проблеме, позволяет сделать вывод о недостаточной 
разработанности ряда её существенных аспектов, в том числе: методо-
логии исследования данной проблемы; содержания институционально-
воспроизводственного механизма расширенного воспроизводства регио-
нального хозяйства в условиях волатильности среды; методов сочетания 
институционального и экономического инструментария в регулировании 
воспроизводственных процессов в производительных силах регионов; целе-
вого программирования развития производительных сил территорий.

В цивилизованном мире самым дорогим воспроизводимым товаром 
является высококвалифицированная рабочая сила. Её особенность заклю-
чается в необходимости сочетания с неодушевленной компонентой про-
изводительных сил – производственными фондами (машинами и тем, что 
обеспечивает их работу). Именно этим обстоятельством можно объяснить 
ту ситуацию, что в регионах с высоким уровнем образованности населения 
(как это имеет место в некоторых республиках Кавказа), но при отсутствии 
высокотехнологичных производственных фондов цена одушевленной ком-
поненты производительных сил невысока. Естественно, что решить эту за-
дачу можно путем насыщения территорий современным производством. Но 
кто и как это захочет и сможет делать? – В рыночной системе хозяйства 
решать эту задачу должен бизнес. Однако его представителей интересу-
ет главным образом прибыль и мало занимают территориальные проблемы 
социума. К размещению производства бизнес подходит с позиций его ком-
мерческой эффективности, и в этом его нельзя упрекнуть. В такой ситуа-
ции вопросы социального развития отходят к компетенции региональных 
органов государственной власти и органов местного самоуправления, но 
они не призваны заниматься предпринимательством и не располагают со-
ответствующими инвестиционными ресурсами. – Вот и получается, что раз-
витие производительных сил современных российских регионов происходит 
по спонтанным траекториям. В этой ситуации показатели «инвестиционной 
привлекательности» и «конкурентоспособности» территорий не имеют для 
региональных властей четко выраженного экономического наполнения. В 
результате этого в последние годы развиваются лишь сферы с коротким 
сроком окупаемости, под которые не подпадают машиностроение, прибо-
ростроение, радиоэлектроника и другие отрасли с длительным циклом от  
НИОКР до серийного образца. Соответственно отошли на второй план во-
просы подготовки квалифицированных кадров массовых профессий. Обо-
стрившаяся в последнее время проблема импортозамещения высокотех-
нологичных товаров подталкивает к приданию большей упорядоченности 
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развитию и размещению промышленности, включению в эту работу органов 
госуправления регионального уровня. Однако простое администрирова-
ние в этом вопросе вряд ли сообщит нужный эффект и даже может при-
вести к многим накладкам. Объяснить это можно тем, что в современной 
производственно-экономической ситуации масштаб типичного российского 
региона недостаточен для оценки степени целесообразности размещения 
конкретного крупного производства; для такой ситуации важен взгляд с по-
зиций группы соседствующих регионов. Например, для размещения элек-
тростанции, химзавода, водохранилища, комбината, машзавода требуется 
оценка природно-ресурсной составляющей, кадрового потенциала, структу-
ры потребителей продукции, коммуникационной обеспеченности по группе 
соседствующих регионов, поскольку результатом решения такой размещен-
ческой задачи становится макрорегиональный эффект, выходящий по зна-
чимости за пределы одного региона. С другой стороны, области или ре-
спублике с населением в один миллион человек сложно сконцентрировать 
ресурсы для освоения капиталовложений на крупной стройке, не прибегая 
к их импорту из-за пределов региона. Одновременно с этим требует совер-
шенствования система мотивации региональных органов власти к размеще-
нию и развитию производительных сил, главным образом в части пополне-
ния бюджета. В мировом хозяйстве минувшие два десятилетия были годами 
ускоряющегося научно-технического прогресса, обусловившими во многом 
качественные изменения в технологии производства (всеобщая компьюте-
ризация, Internet, нанотехнологии, генетически модифицированные продук-
ты, качественно новые материалы и инструменты и т.п.). Поэтому механи-
ческий возврат на исходные позиции в обрабатывающей промышленности 
стал бы регрессом не на словах, а на деле. Всё это существенным образом 
изменило содержание экономики. Ведь сегодня экономический рост – это не 
столько количественные, сколько качественные приращения. Мировое хо-
зяйство вступает в этап своего развития, для которого характерны: тоталь-
ная информатизация, экономико-техническая глобализация, увеличение в 
продукции интеллектуальной составляющей, опережающее развитие сферы 
услуг, резкое расширение сетевых форм хозяйства, исчерпание традицион-
ных источников социально-экономического роста и активизация факторов 
регионального саморазвития. В региональной проекции, особенно в наи-
более закрытых в коммуникационном отношении регионах, деиндустриали-
зация экономики ощущается особенно остро, поскольку это не компенсиру-
ется адекватным развитием информационных технологий, стратегического 
маркетинга и сетевых форм организации хозяйства. В значительной степе-
ни этому причиной остается сохраняющийся в управленческих структурах 
традиционно-ресурсный подход к организации территориального хозяйства, 
базирующийся на стремлении использования главным образом собственных 
природно-климатических, минеральных и энергетических ресурсов регио-
на. Естественно, что экономико-социальное развитие регионов может иметь 
устойчивый характер при расширяющихся объемах инвестиций. Упование 
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в этом лишь на государственное участие представляется задачей, с одной 
стороны, демобилизующей региональные власти, с другой – малоперспек-
тивной в силу предстоящей в обозримом десятилетии необходимости общей 
модернизации вооружений, транспортного машиностроения и агропроиз-
водства.

Делегирование управленческих функций в хозяйствовании из феде-
рального центра на места повышает роль территориальных органов власти в 
управлении развитием и размещением производительных сил. Это призвано 
побуждать их к совершенствованию производственного сектора, определе-
нию перспективной промышленной политики как базиса технического про-
гресса и инновационного развития всех отраслей и сфер, однако на практике 
это выглядит не всегда так. Стратегией инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года и Концепцией долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года 
предусмотрено расширение промышленного производства путем технологи-
ческого обновления отрасли по линии внедрения наукоемких производств, 
совершенствования существующего промышленного парка, повышения 
эффективности использования материальных, энергетических и трудовых 
ресурсов. Соответствующим образом расширяется круг задач в сфере капи-
тального строительства, наполняясь работами по реконструкции действую-
щих промышленных предприятий и возведению новых. Решение этих задач 
предполагает эффективное использование регионального фактора хозяй-
ствования, активное вовлечение местных организационных и материально-
финансовых ресурсов в развитие промышленно-производственного сектора 
на новой технологической основе. Развитие промышленного производства, 
наряду с обеспечением обороноспособности и импортозамещения товаров 
народного потребления, призвано способствовать повышению трудовой за-
нятости населения, что особенно актуально для депрессивных территорий 
и поселений. 

Сложное производство стимулирует повышение квалификации ка-
дров, расширение технической эрудиции, общего уровня образованности 
и культуры работников. Обладание наукоемким производством позволяет 
оградиться от экономических спадов, свойственных волатильной экономи-
ческой конъюнктуре. Тем не менее российская экономическая статистика 
свидетельствует о наличии регрессивных явлений в этой области. Иллю-
страцией этому могут служить кадровые процессы в промышленности. В це-
лом по РФ за 2000-2011 гг. удельный вес работников обрабатывающей про-
мышленности сократился с 19,1% до 15,2% [1, с. 134], численность рабочих 
металлообрабатывающей и машиностроительной промышленности умень-
шилась с 4202 тысяч до 3895 тысяч человек [1, с. 136]. За 2005-2011 гг.  
подготовка квалифицированных рабочих и служащих с начальным про-
фессиональным образованием для промышленности сжалась с 214 тысяч 
человек до 160 тысяч, в том числе для металлообрабатывающих произ-
водств – со 115,5 тысячи до 82,9 тысячи человек [1, с. 234]. Выпуск спе-
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циалистов со средним профессиональным образованием государственны-
ми и муниципальными образовательными учреждениями (то есть будущих 
мастеров и начальников цехов, участков) за этот же период сократился: 
для энергетики, энергетического машиностроения и электротехники  – с 
18,9 тысячи человек до 14,6 тысячи, для металлургии, машиностроения и 
материалообработки  – с 30,1 тысячи до 19,7 тысячи человек [1, с. 243]. 
В некоторой части такое сокращение компенсируется негосударственными 
учреждениями среднего профессионального образования. Однако, согласно 
официальной статистике, из подготовленных в 2011 г. для машиностроения 
и металлообработки квалифицированных кадров на каждого специалиста 
со средним специальным образованием приходится лишь один рабочий. От-
меченное выше свидетельствует о неразвитости мотивационных механиз-
мов как к кадровому обновлению, так и к общему технологическому росту 
промышленного производства. В настоящее время у региональных вла-
стей промышленная сфера не входит в число приоритетных, хотя сжатие 
промышленно-производственного сектора негативно отражается на доход-
ной части местных бюджетов, уровне эффективной трудовой занятости на-
селения.

Ослабление в последние два десятилетия стратегического начала в 
развитии промышленного производства, деформации в спросе на промыш-
ленную продукцию привели к сокращению промышленного потенциала (к 
примеру, в Краснодарском крае практически утрачено электронное при-
боростроение, многократно сжалась мебельная промышленность, не стало 
текстильной промышленности), размыванию соответствующего техниче-
ского интеллекта и кадрового ресурса. Свертывание промышленности, от-
сутствие заказов на строительство производственных объектов привело к 
остановке заводов строительных конструкций для промышленного строи-
тельства. Отсутствие достаточно мощных побудительных мотивов к разви-
тию и совершенствованию производства негативно отражается на состоя-
нии оборудования промышленных предприятий. В 2011 г. износ основных 
фондов в обрабатывающих производствах в целом по РФ составил 46,7% 
[1, с. 345]. (к примеру, в Краснодарском крае средний возраст оборудо-
вания промпредприятий составляет более 20 лет; износ оборудования на 
предприятиях по производству электрооборудования составляет 68%, по 
обработке древесины – 54%). Нельзя признать нормальным в осуществле-
нии протекционистской политики, когда при использовании среднегодовой 
мощности по производству станков на 20% доля посильных отечественно-
му производству универсальных станков в общем объеме устанавливаемого 
оборудования составляет только 35%. Расширившееся в последние годы 
использование в отечественных приборах и аппаратах импортной элемент-
ной базы, особенно больших интегральных схем, в условиях современно-
го технологического эмбарго поставило многие российские предприятия в 
трудное положение. Свертывание некоторых пищевкусовых производств 
повлекло сокращение спроса на кадры инженеров, техников и квалифи-
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цированных рабочих; в их числе  – специалисты мясо-молочной, масло-
жировой, консервной и сахарной промышленности, виноделия. Это негатив-
но отразилось на функционировании соответствующих вузов, колледжей, их 
профессорско-преподавательском составе; осложнилось проведение произ-
водственной практики для студентов и учащихся. 

Наверстывание отставания в технологии промышленного производ-
ства, совершенствование промышленного строительства могут осущест-
вляться лишь на базе инновационного развития. В его реализации остается 
слабо задействованным фактор региональной инициативы и организации, 
причинами которому являются, с одной стороны, слабая мотивированность 
региональных властей, с другой – их экономическая несостоятельность (скуд-
ность средств). Одним из резервов инновационного развития производи-
тельных сил является создание интегрированных формирований в промыш-
ленном производстве, способных выступить в качестве организационных 
центров технологического обновления, аккумуляторов научно-технических, 
профессионально-кадровых и материально-финансовых ресурсов террито-
рий. Но для этого регион должен располагать достаточно крупным эконо-
мическим потенциалом. Этим можно объяснить то, что в современной ре-
гиональной хозяйственной практике остается незадействованным широко 
используемый на Западе ресурс территориальных производственных кла-
стеров. Такие территориально-производственные формирования могли бы 
составить организационно-технологическую основу новых территориальных 
промышленно-производственных комплексов.

В новых политико-экономических реалиях созрели условия для раз-
работки Федеральной целевой программы развития и размещения произ-
водительных сил промышленности на 20-30 лет. В такой программе было 
бы целесообразным предусмотреть выделение распространяющихся на 
группы соседствующих республик, краев и областей территориально-
производственных комплексов с возложением на них задач производ-
ства конкретных видов и объемов продукции с расчетом на конечное 
потребление либо на экспорт, либо в России. В этой связи следует твор-
чески использовать положительный опыт прошлых лет по организации 
территориально-производственных комплексов Курской магнитной анома-
лии (КМА), Западно-Сибирского ТПК и др. Определить для каждого макро-
региона (по группе республик, краев и областей) приоритетные сферы и 
территории промышленного освоения и развития; разработать соответству-
ющие технико-экономические обоснования (ТЭО) и варианты материально-
финансового и кадрового обеспечения. Поскольку центральным вопросом 
развития и размещения производительных сил является финансирование 
соответствующих проектов, постольку и решение этой задачи предпочти-
тельно для крупных бизнес-структур в виде макрорегиональных промыш-
ленных кластеров, формируемых на принципах государственно-частного 
партнерства. В макрорегиональных программах было бы целесообразным 
определить меры организационно-финансовой поддержки интегрирован-
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ных бизнес-формирований промышленности; создать преференции для 
тех крупных заводов и фабрик, которые объединяют малые предприятия, 
создают филиалы в сельских поселениях и выступают ядром соответству-
ющих территориально-производственных кластеров. Одной из форм ин-
новационного развития производительных сил может выступить создание 
специализированных научно-производственных внедренческих кластеров 
на базе университетов в альянсе с крупными предприятиями и малыми 
бизнес-структурами. В ракурсе развития производительных сил региональ-
ные власти должны вплотную заняться организацией подготовки квали-
фицированных кадров промышленности, использовать для этого как соб-
ственные ресурсы, так и за счет привлечения представителей крупного и 
среднего бизнеса, в том числе путем введения платы за используемые тру-
довые ресурсы территории. Целям развития малого предпринимательства 
в промышленности может служить организация силами муниципалитетов 
серии бизнес-инкубаторов. Требует пересмотра и система профессиональ-
ной ориентации учащихся общеобразовательных школ, особенно в части 
привития интереса к сложным рабочим профессиям. Главным содержатель-
ным ресурсом каждой территории выступает её человеческий капитал, то 
есть та часть населения, которая способна создавать доход – как для лич-
ного воспроизводства, так и для общества. Этот элемент инвестиционной 
привлекательности территорий в последние годы получил особенное раз-
витие. За последние 15 лет произошло удвоение численности лиц с высшим 
образованием, что выступает добротной основой для повышения общего 
интеллектуального уровня населения. Однако следует заметить, что спрос 
на выпускников вузов в интеллектуалоемких отраслях вырос за этот пери-
од лишь на 1/10.  Казалось бы, налицо перепроизводство специалистов с 
высшим образованием, однако эта проблема имеет несколько иную окра-
ску, которая заключается в неразвитости системы специализации выпуск-
ников вузов и техникумов. Высокий образовательный уровень населения 
выступает добротной предпосылкой к размещению сложных производств, 
но сам по себе проблему не решает. Остается неразвитой система «до
учивания» лиц с высшим и средне-специальным образованием в ракурсе 
востребованных специальностей. В регионах, особенно трудоизбыточных, 
имело бы смысл акцентировать внимание на создании системы переквали-
фикации и переподготовки специалистов, которая отвечает стратегическим 
технико-экономическим потребностям в расчете на 5-15 лет. Ведь сегодня 
лишь каждый пятый-шестой выпускник вуза непосредственно востребован 
рынком, а остальные вынуждены самостоятельно проходить изнурительный 
и неэффективный для общества путь позиционирования. Видимо, следует 
расширить перечень профессий, требующих ежегодной переквалифика-
ции, за пределы бухгалтеров и банковских служащих. От этого выиграют 
как колледжи и вузы, так и организации, где такие специалисты трудятся. 
Особенного внимания заслуживает проблема переучивания специалистов в 
соответствии с потребностями развития и размещения производительных 
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сил территорий, поскольку эту задачу вряд ли удастся решить путем им-
порта квалифицированных кадров. Подготовка востребованных специали-
стов предполагает сообщение им такого запаса знаний, который делает их 
способными к переквалификации, что особенно актуально для малопод-
вижных групп населения, в частности, жителям Северного Кавказа. Тем 
не менее без серьезных вливаний средств в модернизацию и расширение 
промышленно-производственных фондов вряд ли можно рассчитывать на 
существенный технико-экономический прогресс, гарантированную трудо-
занятость населения. Для территорий слабого промышленного освоения 
представляется перспективным использование индийского опыта создания 
в подобных районах специализированных центров производственного аут-
сорсинга, которые могли бы выступить в роли дополняющих производств к 
имеющимся узкоспециализированным предприятиям и обеспечить доводку 
их продукции до мирового уровня. Инвестиции в такие центры могли бы осу-
ществляться путем привлечения средств населения под гарантии местных 
администраций, а также целевых ассигнований коммерческих организаций 
под какие-либо местные преференции. 

Реальным ресурсом активизации процесса совершенствования про-
изводительных сил является макрорегиональный фактор развития, заклю-
чающийся в использовании эффекта масштаба. Хозяйственная практика 
Москвы и Московской области, Свердловской и Ростовской областей свиде-
тельствует о том, что реализация идеи активной функции регионов в раз-
витии производительных сил предполагает наличие достаточно мощных 
территориально-хозяйственных формирований, предрасположенных к осу-
ществлению расширенного воспроизводства на собственной экономической 
базе с высокой степенью оперативно-хозяйственной автономности. Потреб-
ность в территориально-промышленных макроструктурах подтверждается, 
с одной стороны, неспособностью федерального центра к централизован-
ному управлению распыленными по территориям промышленными пред-
приятиями, с другой – слабым интересом администраций малых регионов 
к развитию производительных сил (ни средств, ни дохода). Наличие значи-
тельного множества разномасштабных административно-хозяйственных об-
разований в форме субъектов Федерации не позволяет применить единый 
управленческий алгоритм в развитии и размещении производительных сил. 
Специфика промышленности такова, что при существующем в РФ таксоно-
мическом делении комплексный взгляд на проблему развития производи-
тельных сил возможен лишь с позиций групп соседствующих регионов (на-
зовем их «экономические макрорегионы»), когда появляется возможность 
видения территории как воспроизводственно-целостной территориально-
производственной системы. Это объясняется тем обстоятельством, что в 
ситуации наличия множества экономически слабых регионов (республик, 
краев, областей) в их составе не удается выделить целостные отраслевые и 
межотраслевые воспроизводственные комплексы и достигнуть их развития 
по оптимальной траектории. В сложившейся ситуации представляется на-
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зревшим формирование качественно новых организационно-хозяйственных 
механизмов расширенного воспроизводства, в которых бы рационально со-
четались конкурентно-рыночные и административно-распределительные 
элементы мотивации к развитию. Расчеты показывают, что в составе народ-
нохозяйственного комплекса Российской Федерации можно сформировать 
22 примерно одинаковых по воспроизводственному качеству «экономиче-
ских макрорегиона», способных воспринять функции комплексного разви-
тия производительных сил территорий на новой технической основе [2]. 
В предлагаемой организационной схеме номинальным звеном структуры 
управления развитием производительных сил выступает «экономический 
макрорегион», характеризующийся следующими средними показателями: 
численность населения 4-6 млн человек, в том числе трудоспособного – 3-4 
млн; основные фонды 3000-4000 млрд руб.; молодежный кадровый резерв 
ближайших трех лет, состоящий из учащихся старших классов и студентов 
(то есть тех, кто наиболее предрасположен к информационным технологиям 
и промышленным новациям)  – 300-500 тысяч человек. В такой организа-
ционной схеме может быть достигнута повышенная степень однородности 
территориально-хозяйственных локалитетов по их воспроизводственному 
качеству, что позволит федеральному центру применять в их отношении 
единый управленческий алгоритм. Значительная производственная мощ-
ность таких образований позволит перевести в практическое русло идею о 
воспроизводственной самодостаточности территорий. 

Заключение
Для целенаправленного развития «экономических макрорегионов» 

потребуется создание надрегиональных управленческих структур в виде 
«комитетов», которым главы субъектов Федерации делегируют часть управ-
ленческих функций, главным образом, в сфере промышленности. «Комите-
ты», получив в управление объединенный промышленный потенциал субъ-
ектов Федерации, будут заинтересованы в его инновационном развитии, 
поскольку от результатов этого будет зависеть их собственная судьба. Мож-
но надеяться, что предлагаемые организационные новации окажут благо-
творное воздействие на процесс развития производительных сил.
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