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Цель: разработка оригинальных подходов к моделированию сети ком-
петенций в продовольственном секторе экономики региона. В статье 
предложен модульный принцип оценки и моделирования развития 
продовольственного сектора региона на принципах сетевого взаимо-
действия. Обсуждение: опираясь на разработки отечественных и за-
рубежных авторов, выявлены перспективы взаимодействия субъектов 
продовольственного сектора экономики региона, проявляющиеся в 
формировании сетевых структур. Результаты: определены провайде-
ры регионального развития, а именно научно-исследовательские орга-
низации, образовательные учреждения, организации инновационной 
инфраструктуры. Выделены участники продовольственного сектора 
региона, к которым относятся производители сельскохозяйственно-
го сырья, перерабатывающие сельскохозяйственные предприятия, 
потребители продовольствия. Разработана методика моделирования 
их взаимодействия как перспективной формы интеграции, проявляю-
щейся в формировании сети компетенций. Построена карта взаимо-
действия «Участник сети – Провайдер» и разработаны пути развития 
сетевых взаимосвязей.
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Введение 
Изучение индустрии продовольствия как сосредоточение наиболее 

конкурентоспособных и предприимчивых разноотраслевых участников, 
сконцентрированных в территориальных границах региона [13, 12], об-
наружило перспективность трансформации вектора исследования в части 
отказа от кластерного подхода в пользу сетевого моделирования. Причем 
понимание сети также было модернизировано. В основу авторского по-
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нимания сетевого взаимодействия были положены работы И. Степнова, 
С. Демочкина, Ю. Ковальчук, Р. Патюреля, в которых рассматривается сеть 
компетенций как взаимодействие возможностей и потенциала различных 
участников, обладающих конвергентными чертами, созидать ценность [3-
9,14]. Формирование и развитие сети компетенций в продовольственном 
секторе экономики региона определяет необходимость проведения моде-
лирования взаимодействия провайдеров регионального развития, а имен-
но научно-исследовательских организаций, образовательных учреждений 
и инновационных структур с основными участниками продовольственного 
сектора  – производителей сельскохозяйственного сырья, перерабатываю-
щих сельскохозяйственных предприятий, потребителей продовольствия 
[13, с. 91].

Моделирование развития индустрии продовольствия проводится по 
модулям. Модульный принцип является обоснованным и эффективным, по-
скольку позволяет осуществить «набор» этапов (модулей) в соответствии с 
потребностью исследователя. Модульная система состоит из совокупности 
модулей, которые позволяют в целом и по отдельности дать обоснованный 
результат моделирования степени сетевого взаимодействия основных участ-
ников сети и провайдеров развития индустрии продовольствия региона.

В основу моделирования автором положены работы М. Портера, в 
частности, по формированию стратегий конкуренции, определению цепоч-
ки создания стоимости, механизму отбора конкурентов [10, с. 75, с. 293], а 
также результаты исследования В. Ефремова по стратегическому планиро-
ванию работы бизнес-систем [4, с. 154].

Процесс моделирования включает в себя 8 модулей, которые нужно 
осуществлять последовательно для получения окончательного результата. 
Однако можно «включаться» в процесс моделирования на любом модуле 
(при условии наличия данных о функционировании сети), чтобы получить 
предварительный результат, который позволит принять решение относи-
тельно эффективности формирования и развития сетевого взаимодействия 
в индустрии продовольствия региона. Такой подход целесообразен по при-
чине большого числа участников сети, её подвижности, динамики внешней 
среды и внутренних факторов функционирования, а также обусловлен не-
обходимостью быстрой адаптации к изменениям целей участников сетевых 
структур [15, с. 16].

Методика моделирования развития индустрии продоволь-
ствия в регионе

В целях построения системы сбалансированного регионального раз-
вития необходимо подробно представить каждый модуль и провести рас-
чёты.

Модуль 1. Определение групп субъектов сетевого взаимодействия в 
индустрии продовольствия региона и ожидаемые результаты их взаимодей-
ствия.
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В качестве групп субъектов определены: группа 1 – основные участ-
ники индустрии продовольствия  – производители сельскохозяйственного 
сырья (Упр), перерабатывающие агропромышленные предприятия (Уап), по-
требители продовольственных товаров (Упп), органы исполнительной власти 
региона (Уов); группа 2 – провайдеры развития индустрии продовольствия – 
научно-исследовательские организации (Пни), образовательные учреждения 
(Поу), организации инновационной инфраструктуры (Пии).

Система оценки предполагает проведение оценки степени сетевого 
взаимодействия (Ссвi) каждого провайдера развития индустрии продоволь-
ствия региона по ожидаемым результатам взаимодействия в сети [5, с. 213]:

•	 Достижение целей участников сети (Ссв1);
•	 Достижение требуемой ресурсообеспеченности сети (Ссв2);
•	 Удовлетворение потребностей клиентов сети (Ссв3);
•	 Рост конкурентоспособности сети (Ссв4);
•	 Достижение ожидаемого экономического эффекта сети (Ссв5).

Модуль 2. Оценка степени сетевого взаимодействия каждого участ-
ника сети и каждого провайдера развития индустрии продовольствия (Ссвij).

По каждому участнику сети формируется таблица оценок степени се-
тевого взаимодействия с каждым провайдером (см. табл. 1-4). Определяют-
ся значения Ссвij в интервале от 0 до 1. Исходные значения оценок опреде-
лены экспертным путём.

Таблица 1
Оценки степени сетевого взаимодействия производителей  

сельскохозяйственного сырья (Упр) и провайдеров развития индустрии про-
довольствия региона (ИПР)

Провайдеры развития ИПР
Оценки степени сетевого взаимодействия

Ссв1 Ссв2 Ссв3 Ссв4 Ссв5

Научно-исследовательские 
организации (Пни) 

0,8 0,4 0,6 0,3 0,2

Образовательные учреждения 
(Поу)

0,2 0,2 0,3 0,2 0,1

Организации инновационной 
инфраструктуры (Пии)

0,3 0,3 0,4 0,7 0,2

Таблица 2
Оценки степени сетевого взаимодействия перерабатывающих  

агропромышленных предприятий (Уап) и провайдеров развития индустрии 
продовольствия региона (ИПР)

Провайдеры развития ИПР
Оценки степени сетевого взаимодействия

Ссв1 Ссв2 Ссв3 Ссв4 Ссв5

Пни 0,6 0,3 0,2 0,1 0,3
Поу 0,5 0,1 0,2 0,2 0,2
Пии 0,6 0,5 0,7 0,5 0,6
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Таблица 3
Оценки степени сетевого взаимодействия потребителей  

продовольственных товаров (Упп) и провайдеров развития индустрии 
продовольствия региона (ИПР)

Провайдеры развития 
ИПР

Оценки степени сетевого взаимодействия
Ссв1 Ссв2 Ссв3 Ссв4 Ссв5

Пни 0,1 0,2 0,4 0,3 0,2
Поу 0,2 0,2 0,6 0,7 0,8
Пии 0,3 0,3 0,6 0,7 0,8

Таблица 4
Оценки степени сетевого взаимодействия органов исполнительной власти 
(Уов) и провайдеров развития индустрии продовольствия региона (ИПР)
Провайдеры развития 

ИПР
Оценки степени сетевого взаимодействия

Ссв1 Ссв2 Ссв3 Ссв4 Ссв5

Пни 0,5 0,4 0,1 0,4 0,3
Поу 0,8 0,6 0,5 0,7 0,6
Пии 0,6 0,5 0,4 0,6 0,5

Модуль 3. Определение стандартизированных оценок степени сетево-
го взаимодействия в индустрии продовольствия региона.

Стандартизация оценок степени сетевого взаимодействия осущест-
вляется посредством замены оценок Ссвij оценками СОij по формуле (1):

σ j

свijсвij
ij

СССО
−

= , 	 (1)

где СОij – стандартизированная оценка достижения j-ого результата сетевого 
взаимодействия с i-м провайдером; Ссвij – значение j-ой оценки результата 
сетевого взаимодействия с i-м провайдером; С свij  – среднее арифметическое 
значение j-ой оценки результата сетевого взаимодействия; σj – стандарт-
ное отклонение j-ой оценки результата сетевого взаимодействия; i – поряд-
ковый номер провайдера развития индустрии продовольствия в регионе;  
i = ( n,1 ); j – порядковый номер оцениваемого ожидаемого результата сете-
вого взаимодействия; j = ( m,1 ).

Среднее арифметическое значение j-ой оценки результата сетевого 
взаимодействия С свij  определяется по формуле (2):

∑
=

=
n

i
свijсвj CС n 1

1 ,	  (2)

Стандартное отклонение j-ой категории вероятности σj можно опреде-
лить по формуле (3):

( )∑ −
=

=
n

i
j СС свjсвijn 1

21σ ,	 (3)
Проведём расчёты по формулам (1) – (3). 
Осуществим первый расчёт и определим среднее арифметическое 

значение для ожидаемого результата сетевого взаимодействия Ссв1 – дости-
жения целей участников сети и для участника – производители сельскохо-
зяйственного сырья (Упр) по формуле (2):



 12 (84) 2016	    151

33,0
3

3,02,05,0
1 =++=С Упр

св

По аналогии определим остальные средние арифметические значения   
Ссвj для производителей сельскохозяйственного сырья (Упр) в табл. 5.

Таблица 5
Расчёт значений Ссвj  для участников сетевого взаимодействия 

в индустрии продовольствия региона

Участники сетевого 
взаимодействия

Оценки степени сетевого взаимодействия

1Ссв 2Ссв 3Ссв 4Ссв 5Ссв
Упр 0,33 0,30 0,43 0,40 0,17
Уап 0,57 0,30 0,37 0,27 0,37
Упп 0,20 0,23 0,53 0,57 0,60
Уов 0,63 0,50 0,33 0,57 0,47

Определим стандартное отклонение для ожидаемого результата взаи-
модействия Ссв1 для производителей сельскохозяйственного сырья (Упр) по 
формуле (3):

( ) ( ) ( ) )12,0(1248,0]33,03,033,02,033,05,0[
3
1 222

1 илиУпр =−+−+−×=σ
Определим остальные значения σj по каждому участнику сетевого 

взаимодействия в табл. 6.
Таблица 6

Расчёт значений стандартного отклонения σj  для участников сетевого 
взаимодействия в индустрии продовольствия региона

Участники сетевого 
взаимодействия

Стандартные отклонения по каждой категории вероятности
для Ссв1 для Ссв2 для Ссв3 для Ссв4 для Ссв5

Упр 0,12 0,08 0,12 0,22 0,05
Уап 0,05 0,16 0,24 0,17 0,17
Упп 0,08 0,05 0,09 0,19 0,28
Уов 0,12 0,08 0,17 0,12 0,12

Рассчитаем стандартизированную оценку СО11 для ожидаемого ре-
зультата Ссв1 для провайдера научно-исследовательские организации (Пни) 
по формуле (1):

)42,1(4167,1
12,0

33,05,0
1

111
11 илиСсвСсвСО =−=−=

σ
Аналогично определяются остальные значения СОij по каждому про-

вайдеру развития индустрии продовольствия для всех участников сетевого 
взаимодействия (см. табл. 7-10).

Таблица 7
Расчёт стандартизированных оценок СОij для производителей 

сельскохозяйственного сырья (Упр)

Провайдеры  
развития ИПР

Стандартизированные оценки ожидаемых результатов
сетевого взаимодействия

для Ссв1 для Ссв2 для Ссв3 для Ссв4 для Ссв5

Пни 1,4167 1,25 1,4167 -0,4545 0,6
Поу -1,0833 -1,25 -1,0833 -0,9091 -1,4
Пии -0,25 0 -0,25 1,3636 0,6
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Таблица 8
Расчёт стандартизированных оценок СОij для перерабатывающих 

агропромышленных предприятий (Уап)

Провайдеры  
развития ИПР

Стандартизированные оценки ожидаемых результатов
сетевого взаимодействия

для Ссв1 для Ссв2 для Ссв3 для Ссв4 для Ссв5

Пни 0,6 0 -1,0625 -1 -0,4118
Поу -1,4 -1,25 -0,7083 -0,4118 -1
Пии 0,6 1,25 1,375 1,3529 1,3529

Таблица 9
Расчёт стандартизированных оценок СОij для потребителей продоволь-

ственных товаров (Упп)

Провайдеры  
развития ИПР

Стандартизированные оценки ожидаемых результатов сетевого  
взаимодействия

для Ссв1 для Ссв2 для Ссв3 для Ссв4 для Ссв5

Пни -1,25 -0,6 -1,4444 -1,4211 -1,4286
Поу 0 -0,6 0,7778 0,6842 0,7143
Пии 1,25 1,4 0,7778 0,6842 0,7143

Таблица 10
Расчёт стандартизированных оценок СОij для органов исполнительной 

власти региона (Уов)

Провайдеры  
развития ИПР

Стандартизированные оценки ожидаемых результатов
сетевого взаимодействия

для Ссв1 для Ссв2 для Ссв3 для Ссв4 для Ссв5

Пни -1,0833 -1,25 -1,3529 -1,4167 -1,4167
Поу 1,4167 1,25 1 1,0833 1,0833
Пии -0,25 0 0,3118 0,25 0,25

Модуль 4. Определение оптимальной степени взаимодействия СОоптj 
с провайдером развития индустрии продовольствия региона.

Оптимальная степень взаимодействия, или максимально тесной взаи-
мосвязи с провайдером развития индустрии продовольствия региона опре-
деляется путём максимизации стандартизированных оценок ожидаемых ре-
зультатов сетевого взаимодействия [1, с. 10].

Стандартизированные значения СОоптj для j-ого ожидаемого результа-
та взаимодействия в сети находятся как максимальные среди всех значений 
по данной категории результата по формуле (4):

СОСО ijоптj max= , 	 (4)
Так, для участника сетевого взаимодействия Упр для ожидаемого ре-

зультата достижение целей участников сети значение СОоптj определяется 
из значений СО ij как максимальное, соответствующие взаимодействию с 
провайдерами развития индустрии продовольствия региона, т.е. среди зна-
чений 1,4167, – 1,0833, – 0,25, и тогда СОопт1 становится равным 1,4167 
(или 1,42) (см. табл. 7).

Аналогично находятся значения Сoптj по каждому ожидаемому резуль-
тату для всех участников сетевого взаимодействия на основе данных табл. 
7-10 и сводятся в табл. 11.
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Таблица 11
Расчёт значений оптимальной степени взаимодействия Сoптj для 

участников сетевого взаимодействия в индустрии продовольствия региона

Участники сетевого 
взаимодействия

Стандартизированные значения оптимальной степени  
сетевого взаимодействия

для Ссв1 для Ссв2 для Ссв3 для Ссв4 для Ссв5

Упр 1,42 1,25 1,42 1.36 0,60
Уап 0,60 1,25 1,38 1,35 1,35
Упп 1,25 1,40 0,78 0,68 0,71
Уов 1,42 1,25 1,00 1,08 1,08

Модуль 5. Определение расстояний до оптимальной степени взаимо-
действия участников сети и провайдеров развития индустрии продоволь-
ствия в регионе.

Определяется расстояние между каждым провайдером и провайдером 
с оптимальной степенью сетевого взаимодействия в пространстве стандар-
тизированных оценок по формуле (5):

( )∑ −
=

=
n

j
io ССОP оптjij

1

2
,	  (5)

где Рio – расстояние между i-м провайдером и провайдером с оптимальной 
степенью сетевого взаимодействия; i – порядковый номер провайдера раз-
вития индустрии продовольствия в регионе; i = ( n,1 ).

Для участника сетевого взаимодействия Упр определим расстояние Р10 
по провайдеру Пни (см. табл. 7, 11):

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 81.16,06,036,145,042,142,125,125,142,142,1
22222

10 =−+−−+−+−+−=P Пни

Аналогично проведём расчёт по всем участникам и провайдерам и 
сведём результаты в матрицу расстояний (табл. 12).

Таблица 12
Матрица расстояний Рio для участников сетевого взаимодействия 

в индустрии продовольствия региона

Провайдеры  
развития ИПР

Расстояния для участников сетевого взаимодействия индустрии  
продовольствия региона

Упр Уап Упп Уов

Пни 1,81 4,01 4,91 5,52
Поу 4,89 4,81 2,35 0
Пии 2,67 0 0 2,47

Модуль 6. Расчёт силы взаимодействия участников и провайдеров 
сети в индустрии продовольствия региона.

Сила взаимодействия всех участников и провайдеров сети индустрии 
продовольствия определяется на основе полученных расстояний Рio по каж-
дому провайдеру и рассчитывается по формулам (6)-(9):

Рo
РioСВ i −= 1 , 	 (6)

где СВi – показатель силы взаимодействия i-го провайдера; Рo – наилучшее 
значение расстояния.

Наилучшее значение расстояния определяется по формулам:
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00 2МРР о += , 	 (7)
где Po  – среднее значение расстояния; М0 – мера расстояния.

∑
=

=
n

i
Рio

nP
1

0
1 , 	 (8)

Значение меры расстояния находится по формуле:

( )∑
=

−=
n

i
О РoРionМ

1

21 , 	 (9)

Найдём значение показателя силы взаимодействия провайдера Пни 
для участника сетевого взаимодействия Упр по формулам (6) – (9):

0Р  = ( ) 12,367,289,481,1
3
1

0 =++×=Р ;

Мo= ( ) ( ) ( ) 82,112,367,212,389,412,381,13
1 222

=



 −+−+− ;

Рo = 3,12+2× 1,82 = 6,76.
Сила взаимодействия провайдера Пни и участника сетевого взаимо-

действия Упр:
 732,0

76,6
1 81,110

1 =−== Р
РСВ

о

Аналогично рассчитываются показатели силы взаимодействия всех 
провайдеров и участников сетевого взаимодействия индустрии продоволь-
ствия в регионе [8, с. 212].

Результаты приведены в табл. 13-14.
Таблица 13

Расчёт показателей расстояний для определения силы взаимодействия 
участников индустрии продовольствия в регионе

Показатели
Показатели расстояний для участников сетевого  

взаимодействия индустрии продовольствия региона
Упр Уап Упп Уов

0Р 3,12 2,94 2,42 2,66
Мo 1,82 2,10 2,01 2,26
Рo 6,76 7,14 6,44 7,18

Таблица 14
Расчёт показателей силы взаимодействия СВi провайдеров и участников 

сетевого взаимодействия индустрии продовольствия в регионе

Провайдеры развития ИПР
Сила взаимодействия участников индустрии

продовольствия региона
Упр Уап Упп Уов

Пни 0,732 0,438 0,238 0,231
Поу 0,276 0,326 0,635 1,000
Пии 0,605 1,000 1,000 0,656

Показатель силы взаимодействия СВi характеризует эффективность 
построения связей участниками сетевого взаимодействия с различными 
провайдерами. Чем ближе значение показателя силы взаимодействия к 
единице, тем более эффективными будут взаимосвязи участников и про-
вайдеров развития индустрии продовольствия в регионе. На основе табл. 14 
можно сделать вывод, что для участников сетевого взаимодействия региона 
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наиболее эффективным будет установление взаимосвязей с провайдерами 
развития индустрии продовольствия [9]: 

– для Упр эффективно взаимодействовать с Пни;
– для Уап и Упп оптимальным является взаимодействие с Пии;
– для Уов наилучшим является взаимодействие с Поу.
Модуль 7. Определение критического значения силы взаимодействия 

Ксв для каждого участника и всех провайдеров развития индустрии продо-
вольствия в регионе.

Критическое значение силы взаимодействия определяется как сред-
няя арифметическая по формуле (10):

∑
=

=
n

i
СВi

n
Ксв

1

1 , 	 (10)

где Ксв – критическое значение силы взаимодействия с провайдерами.
Найдём критическое значение силы взаимодействия для каждого 

участника сетевого взаимодействия [6]:
– для производителей сельскохозяйственного сырья (Упр):

( ) 538,0605,0276,0732,0
3
1 =++×=УпрКсв ;

– для перерабатывающих агропромышленных предприятий (Уап):
( ) 588,01326,0438,0

3
1 =++×=УапКсв ;

– для потребителей продовольственных товаров (Упп):
( ) 624,01635,0238,0

3
1 =++×=УппКсв ;

– для органов исполнительной власти региона (Уов):
( ) 629,0656,01231,0

3
1 =++×=УовКсв .

По результатам расчётов Ксв и на основе полученных значений СВi, 
полученных в табл. 13-14, целесообразно развивать сетевые взаимосвязи:

– для производителей сельскохозяйственного сырья (Упр) – с провай-
дерами Пни и Пии;

– для перерабатывающих агропромышленных предприятий (Уап) – с 
провайдером Пии;

– для потребителей продовольственных товаров (Упп) – с провайдера-
ми Пии и Поу;

– для органов исполнительной власти региона (Уов) – с провайдерами 
Поу и Пии.

Кроме того, провайдер Пни для трёх участников – Уап, Упп, Уов – имеет 
значение СВi ниже критического значения, из чего можно сделать вывод о 
низкой эффективности его сетевого взаимодействия, а провайдер Поу имеет 
неэффективные связи с участниками региональной индустрии продоволь-
ствия Упр и Уап.

Модуль 8. Составление карты взаимодействия «Участник сети–Про
вайдер» и выбор наиболее эффективных сетевых связей для развития ин-
дустрии продовольствия в регионе.
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В целях определения перспектив развития сетевого взаимодействия 
индустрии продовольствия, по результатам полученных значений силы вза-
имодействия и её критического уровня по всем участникам и провайдерам 
рекомендуется разработка карты взаимодействия «Участник сети–Провай-
дер», которая позволяет осуществить выбор наиболее эффективных сете-
вых связей для развития индустрии продовольствия в регионе (см. рис.) [11, 
с. 215].

Карта взаимодействия наглядно показывает эффективные и неэффек-
тивные взаимодействия, которые сформировались в рамках сети индустрии 
продовольствия региона. В сочетаниях «Участник сети – Провайдер» выде-
лены четыре типа взаимодействия: оптимальное сетевое взаимодействие – с 
максимальным значением силы взаимодействия, равным 1,00; эффективное 
сетевое взаимодействие  – с высокими значениями силы взаимодействия, 
которые выше критического уровня по каждому участнику; неэффективное 
сетевое взаимодействие – с низкими значениями силы взаимодействия, ко-
торые ниже критического уровня; критически низкое сетевое взаимодей-
ствие – с очень низкими значениями силы взаимодействия, которые суще-
ственно ниже критического уровня.

Участники сетевого взаимодействия ИПР
Провайдеры раз-

вития ИПР Упр Уап Упп Уов

Пни 0,732 0,438 0,238 0,231
Поу 0,276 0,326 0,635 1,000
Пии 0,605 1,000 1,000 0,656

Другие  
провайдеры ? ? ? ?

Критические значения силы взаимодействия в сети индустрии  
продовольствия

0,538
min

0,588 0,624 0,629
max

Рис. Карта взаимодействия «Участник сети – Провайдер» и пути развития 
сетевых взаимосвязей в индустрии продовольствия региона

Заключение 
Проведённое моделирование развития индустрии продовольствия в 

регионе и разработанная карта взаимодействия определяет характеристи-
ки участников продовольственной сети и провайдеров регионального раз-
вития. Кроме того, карта даёт возможность определить пути повышения 
сбалансированности регионального развития в части индустрии продоволь-
ствия [2, с. 13].

Так, ведущим провайдером являются организации инновационной 
инфраструктуры (Пии), который с каждым участником установил эффектив-
ные взаимосвязи. Самым неэффективным провайдером являются научно-
исследовательские организации (Пни), которые для всех участников, кроме 
производителей сельскохозяйственного сырья, имеют низкий или критиче-
ский уровень эффективности установленных взаимосвязей.
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В то же время провайдер, характеризующий образовательные орга-
низации, налаживает связи с участниками индустрии продовольствия очень 
неровно – значения силы взаимодействие находятся в пределах от 0,276 до 
1,000. С позиции участников особого внимания заслуживают перерабатыва-
ющие агропромышленные предприятия (Уап), у которых с провайдерами Пни 
и Поу связи неэффективные. Таким образом, можно рекомендовать расшире-
ние области взаимосвязей, появление новых провайдеров и укрепление уже 
существующих налаженных связей.

Целесообразно менять политику установления взаимодействия для 
тех участников сети, которые имеют 1-2 критические области. Стрелками 
определены направления поиска новых форм взаимодействия в сети инду-
стрии продовольствия или новых провайдеров.

Кроме того, следует говорить о построении интеграционного взаимо-
действия всех участников агропродовольственной системы региона, чтобы 
сформировать эффективно функционирующую индустрию продовольствия. 
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MODELING OF THE DEVELOPMENT OF 
NETWORK COMPETENCE IN THE FOOD 
SECTOR OF THE REGION’S ECONOMY
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Purpose: the development of original approaches to the modeling of 
networks of competences in the food sector of the regional economy. In 
the article a modular principle of evaluation and modeling of development 
of the food sector in the region is offered. It is based on the principles 
of networking. Discussion: based on the development of domestic and 
foreign authors prospects of cooperation of the constituent entities of the 
food sector of the region's economy are detected, They are manifested 
in the formation of network structures. Results: the providers of regional 
development are determined. These include research organizations, 
educational institutions, organizations of innovation infrastructure. 
Participants of the food sector in the region are selected. They include 
producers of agricultural raw materials, processing agricultural enterprises, 
the consumers of food. The developed method of modeling their interaction 
as a promising form of integration manifests in the formation of a network 
of competencies. A map of interaction «Party network service Provider» 
is designed. And the ways of development of network relationships are 
developed.

Keywords: competence network, food industry, regional development, 
modeling, development service providers in the region, participants in the 
food sector, research institutions, educational institutions, organizations of 
innovation infrastructure, the degree of networking.
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