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Проблема регулирования внутреннего рынка нефтепродуктов в РФ со-
стоит в том, что, с одной стороны, крупные нефтяные компании, нацелен-
ные на максимизацию чистой прибыли, завышают цены по сравнению с 
паритетным уровнем экспортных поставок, и это соответствует не толь-
ко их коммерческим интересам, но и фискальным целям государства. С 
другой стороны, высокие по сравнению с мировыми аналогами цены на 
моторное топливо представляют собой угрозу социальной стабильности 
государства и конкурентоспособности отечественных производителей. С 

НАЦИОНАЛЬНАЯ И РЕГИОНАЛЬНАЯ 
ЭКОНОМИКА
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середины 2000-х гг. антимонопольный орган, отстаивая свою позицию в 
острых дискуссиях и спорах, проводит активную политику по сдерживанию 
внутренних цен нефтепродуктов, а с 2009 г. продвигает два законопроекта 
по нормализации уровня цен и по развитию конкуренции на внутренних 
рынках нефтяной отрасли. С применением статистических методов анали-
за данных аргументирована позиция авторов в дискуссии о проводимой 
ФАС РФ политике. 

Для России, позиционирующей себя как государство с социально ориен-
тированной рыночной экономикой (статья 7 конституции РФ), постановка 
основной задачи государственной политики в отношении нефтяной отрас-
ли должна заключаться в достижении двух конкурирующих целей. С одной 
стороны, – это экономическая эффективность функционирования самих не-
фтяных компаний и отрасли; с другой, – социальная ответственность го-
сударства за реализацию соответствующих общественных интересов [10,  
с. 23 – 24, 391; 20, с. 422 – 559].

Известно, что регулирование способно создавать искажения мотивации 
деятельности экономических субъектов и часто требует больших затрат с 
точки зрения его прямого осуществления. В связи с этим возникла и раз-
вивается тенденция либерализации базовых отраслей экономики в разви-
тых странах [1-3]. Однако это не устраняет ответственность государства за 
эффективное с позиций всего общества экономическое развитие страны. В 
условиях либерализации отраслевых рынков разрабатываются и внедряют-
ся новые системы экономических механизмов и юридических правил регу-
лирования хозяйственной деятельности [10, с. 37 – 38].

Действующими законами РФ не предусмотрено прямое государственное 
регулирование внутренних цен на нефть и нефтепродукты. Оно было от-
менено в 1995 г. С тех пор в отношении отрасли применяются меры анти-
монопольной политики, установление экспортных пошлин; стимулирование 
биржевой торговли. При этом на внутренний рынок нефтепродукты постав-
ляются по ценам, систематически превышающим паритетный уровень цен 
экспортных поставок1. С 2004 г. по настоящее время антимонопольным ор-
ганом проводится активная работа по ограничению роста внутренних цен 
нефтепродуктов [5, с. 4 – 5; 6 – 8].

Завышение внутренних цен связано с тем, как организовано функциони-
рование отраслевых рынков. Структура этих рынков характеризуется оли-
гополией с доминированием крупных вертикально интегрированных не-
фтяных компаний (ВИНК) и высокой степенью рыночной концентрации во 
всех сферах от добычи сырой нефти до розничной реализации нефтепро-
дуктов [9, 12]. Независимые от ВИНК участники рынков сталкиваются с та-
кими проблемами, как ограничение доступа к мощностям по переработке и 
хранению нефти; ограничение возможности поставлять нефтепродукты в 

1 ФАС России “О состоянии конкуренции в Российской Федерации” (за 2010 год) // 
Официальный сайт ФАС РФ. Режим доступа: http://fas.gov.ru/about/list-of-reports/list-of-re-
ports_30042.html.
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отдельные регионы; наличие у ВИНК административного ресурса; высокие 
первоначальные издержки. Начиная с середины 2000-х годов, наблюдается 
устойчивая тенденция роста экономической концентрации во всех связан-
ных по вертикали секторах производства [5, с. 8 – 18, 11, 15]. В этих усло-
виях отказ ВИНК от конкуренции и поддержание ими высоких цен является 
типичным рыночным поведением крупных олигополистов [5, с. 9]. Кроме 
того, ВИНК, обладающие значительной монопольной властью на внутрен-
нем рынке, в то же время являются конкурентами-ценополучателями на 
мировом рынке. Поэтому они стремятся к осуществлению ценовой дис-
криминации третьей степени, которая также выражается в назначении на 
внутренних рынках более высоких цен, чем цены экспортных контрактов 
[5, с. 15]. 

Структура отрасли оправдана тем, что большая часть российской нефти 
и нефтепродуктов реализуется на мировом рынке в условиях конкуренции 
с транснациональными нефтяными холдингами. Успешно противостоять им 
могут лишь крупные отечественные ВИНК. При этом генерируемые ВИНК до-
ходы от экспортных поставок являются одним из основных источников фор-
мирования бюджета РФ. Кроме того, как показывает анализ эмпирических 
данных, в странах с развивающейся рыночной экономикой вертикальная ин-
теграция положительно влияет на экономический рост [13]. Преимущества 
ВИНК – это способность аккумулировать и гибко перераспределять мощные 
производственные ресурсы; экономическая эффективность, обусловленная 
действием положительного эффекта масштаба производства; относитель-
ная простота взаимодействия между органами исполнительной власти и не-
большим числом крупных компаний [10, с. 203 – 204]. Вместе с тем ВИНК 
имеют и большие недостатки, связанные со злоупотреблениями рыночной 
властью. 

Проблема государственного регулирования внутренних цен нефтепродук-
тов в РФ заключается в том, что, с одной стороны, поведение ВИНК наце-
лено на максимизацию чистой прибыли, и это соответствует не только их 
коммерческим интересам, но и фискальным целям государства. С другой 
стороны, высокие по сравнению с мировыми аналогами цены на моторное 
топливо представляют собой угрозу социальной стабильности государства и 
конкурентоспособности отечественных производителей. 

Задача государственной политики – обеспечить одновременное достиже-
ние эффективности функционирования ВИНК и удовлетворение внутренне-
го спроса на нефтепродукты высокого качества по приемлемым для всех 
российских потребителей ценам [21]. Субъектом решения этой задачи в со-
временной российской экономике является Федеральная антимонопольная 
служба (ФАС РФ). 

С середины 2000-х годов ФАС РФ проводит активную политику по огра-
ничению монопольной власти ВИНК. За этот период крупнейшие нефтяные 
холдинги неоднократно обвинялись антимонопольным органом в коллек-
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тивном доминировании, в сговоре и назначении монопольно высоких цен, 
облагались крупномасштабными штрафами, исчисляемыми в процентах от 
оборота [5, с. 27]. С 2009 года по настоящее время ФАС РФ, отстаивая свою 
позицию в острых дискуссиях и спорах в политических и научных кругах, 
продвигает два законопроекта, нацеленных на нормализацию уровня вну-
тренних цен нефтепродуктов и на развитие конкуренции в отрасли. Теку-
щая версия этих документов была опубликована на сайте ФАС РФ в ноябре 
2012 г. [17, 18].

В законопроекте «О рыночном ценообразовании на нефть и нефтепродук-
ты в Российской Федерации» [17] предлагается методика определения обо-
снованного уровня цен на бензин, базирующаяся на индексе внебиржевого 
внутреннего рынка, на биржевом индексе, а также на экспортном парите-
те. Полагается, что арбитраж между ними позволит ориентировать цены 
на нормальный уровень и не допускать их завышения. Законопроект «Об 
особенностях оборота нефти и нефтепродуктов в Российской Федерации» 
[18] формулирует ряд требований структурного и поведенческого характе-
ра, которые должны способствовать развитию конкуренции на внутреннем 
рынке. В частности, требуется, чтобы независимые АЗС покупали топливо 
на оптовом рынке на тех же условиях, что и дочерние сбытовые компании 
ВИНК. Предполагается, что ВИНК, владеющие нефтехранилищами, емкость 
которых превышает пороговое значение, должны будут предоставлять не-
зависимым от них участникам рынка услуги по хранению нефтепродуктов на 
недискриминационных условиях. Установлены требования по организаци-
онному обособлению оптовой и розничной реализации моторного топлива, 
а также по ведению раздельного учета затрат и доходов по основным видам 
деятельности. Кроме того, проектом закона предусмотрена обязательность 
публикации информации по остаткам нефтепродуктов в нефтехранилищах. 
Запрещаются сделки слияний и приобретений или выделения земельных 
участков под постройку АЗС тем компаниям, доля которых на региональном 
рынке уже превышает 35 процентов. 

Описанные законопроекты критикуются оппонентами [5]. Суть критики в 
отношении предложений по ценообразованию – это обвинение ФАС в «пол-
зучем регуляризме», «дрейфе к прямому регулированию» цен с целью ре-
шения актуальных социальных и политически задач. В основе – тезис, что 
прямое регулирование искажает рыночные стимулы и приводит к неэффек-
тивности функционирования фирм [5]. Из этого делается вывод, что един-
ственно правильный путь для развития рынков нефтяной отрасли РФ – это 
их дерегулирование и либерализация. 

Однако аргументация оппонентов ФАС фокусируется на необходимости 
создания условий для повышения эффективности функционирования ис-
ключительно ВИНК, оставляя в стороне другие социально значимые интере-
сы. Поскольку снабжение моторным топливом имеет большое общенацио-
нальное экономическое значение, то государство несет ответственность за 
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его поставки определенного количества и качества всем потребителям по 
доступным ценам. На наш взгляд, при отсутствии альтернативы для суще-
ствующей организационной структуры отрасли в условиях низкого уровня 
экономического развития страны, слабости институтов рыночного хозяй-
ства и социальной напряженности, а также с учетом рисков, связанных со 
вступлением России в ВТО, усиление позиций государства как регулятора 
рынков является закономерным, а инициативы ФАС обоснованными. При 
этом оба законопроекта дополняют друг друга. Требования структурного 
характера, взятые в отдельности от контроля уровня цен, могут привести к 
тому, что обеспечиваемое ими ограничение рыночной концентрации будет 
компенсировано сговором олигополистов. 

Ниже приведены результаты анализа данных о розничных ценах бензина 
в РФ в январе 2009 – сентябре 2012 гг. Они показывают, что контроль ФАС 
над ценами в этот период обеспечил не только сдерживание их роста, но и 
межрегиональное сглаживание. При этом статистическая связь между уров-
нями цен и индексами рыночной концентрации не обнаружилась.

Информационной базой исследования послужили официальные сайты 
Росстата, ФАС РФ и ее территориальных управлений, а также сайт Минэко-
номразвития [6, 12, 14, 19]. Использованы следующие доступные на сайте 
Росстата данные: конечные розничные цены (по регионам – субъектам РФ); 
оптовые отпускные цены производителей и мелкооптовые цены (по макро-
регионам – федеральным округам).

Цена бензина может быть разложена на следующие составляющие [4]:
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где рознP   – конечная розничная, или потребительская цена (по регионам 
РФ); 1оптР  – оптовая отпускная цена производителя (по федеральным окру-
гам); 2оптР   – оптовая цена закупки, или мелкооптовая цена (по федераль-
ным округам); С  – сбытовая наценка мелкооптовой торговли; RM  – роз-
ничная маржа; GRM  – валовая розничная маржа. 

В гипотетических условиях конкуренции и прозрачности отраслевых рын-
ков, свободных от регулирования, оптовая отпускная цена производителя  
( 1оптР ) зависела бы от установленной мощности нефтеперерабатывающих 
заводов (НПЗ) и от объемов запаса нефтепродуктов в нефтехранилищах 
в округе. Сбытовая наценка (C) отражала бы затраты на транспортиров-
ку и хранение нефтепродуктов. Розничная маржа (MR) соответствовала бы 
структуре (концентрации) розничного рынка в регионе. Величина валовой 
розничной маржи (GRM) определялась бы факторами, влияющими на ее со-
ставляющие C и RM. На практике наблюдается иная картина.

В большинстве федеральных округов уровни средних розничных цен бен-
зина близки друг к другу и к общероссийскому среднему уровню без види-
мой связи с мощностью установленных в округе НПЗ, емкостью нефтехра-
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нилищ и расстояний до них, структурой региональных рынков. Исключение 
составляют лишь цены в Дальневосточном и Сибирском федеральных окру-
гах (ФО) (табл. 1).

По табл. 1 и табл. 2 видно, что наименьшие отличия от среднероссийского 
уровня демонстрируют Центральный, Северо-Западный и Южный ФО, где 
расположены в общей сложности 35,7% мощностей по нефтепереработке, 
в то время как в Приволжском ФО, где сосредоточено больше мощностей 
– 42,6%, цены достигают в среднем более высокие значения. Цены в Ураль-
ском и Сибирском ФО находятся на несколько более низком уровне, чем в 
целом по РФ. Лишь в Дальневосточном ФО цены значительно выше средне-
российских, что соответствует удаленности большинства регионов округа 
от НПЗ и большей величине затрат на транспортировку нефтепродуктов в 
структуре цены бензина.

Таблица 1

Описательная статистика относительного отклонения розничных цен  
на бензин АИ-92 в федеральных округах от среднероссийского уровня  

(в %) за январь 2009 г. – сентябрь 2012 г.

ФО Среднее СКО Min Max

Центральный -0,25 1,31 -4,30 1,91

Северо-Западный 0,40 1,03 -1,67 2,32

Южный -0,43 1,30 -2,91 2,93

Приволжский 2,21 1,03 0,46 4,08

Уральский -1,31 0,90 -3,45 0,22

Сибирский -1,77 3,36 -6,51 7,50

Дальневосточный 18,69 5,74 10,59 32,46

Источник: рассчитано по данным Росстата [14].

Таблица 2

Распределение установленных нефтеперерабатывающих мощностей 
по федеральным округам (2009 г.) 

ФО

Установленные мощности  
по нефтепереработке

Коли-
чество 
НПЗ в 
округев млн. тонн в % от суммарных 

по РФ

Приволжский 116,4 42,6 13

Центральный 41,8 15,3 3

Сибирский 38,9 14,2 2

Южный 29,9 11,0 6

Северо-Западный 25,5 9,4 2

Дальневосточный 12,5 4,6 2

Уральский 8,0 2,9 1

Источник: [16].
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Выполнен также кластерный анализ регионов РФ по относительному от-
клонению розничных цен на бензин АИ-92 от их среднероссийских уров-
ней на основе данных о погодовой динамике за январь 2008 г. – август 
2012 г. Для однородности рассматриваемой совокупности исключены ре-
гионы Дальневосточного ФО. Методом k-средних получено разбиение на 
3 кластера.

В первый кластер вошли 6 регионов из 73 с наибольшим отклонением 
цены от среднероссийского уровня, для которых среднее по кластеру откло-
нение колеблется от 7% (в 2012 г.) до 15 % (в 2009 г.). Во втором класте-
ре оказались 48 регионов с наименьшим отклонением цены от среднерос-
сийского уровня. В среднем по кластеру уровень цен для них практически 
совпадает со средним по России. В третий кластер попали 19 регионов с 
низкими ценами. Средние для этого кластера цены ниже, чем в целом по 
России на 3-4%. 

Близкие по уровням розничные цены в различных регионах при неравных 
издержках производства означают, что происходит не только сдерживание 
роста, но и некоторое территориальное выравнивание уровней цен. Это 
можно рассматривать как реализацию общественного интереса, состоящего 
в обеспечении единства экономического пространства России. Территори-
альное выравнивание – распространенная практика, реализуемая именно в 
условиях регулируемой монополии.

Установлено, что различия средних по округам уровней не только рознич-
ной, но и оптовой отпускной цены производителей не вполне объясняются 
размерами установленных мощностей. 

На рис. 1 проиллюстрирована динамика относительной сбытовой наценки 
(маржи) 2 1( 1) 100%опт оптC p pδ = − ⋅ в мелкооптовой цене бензина АИ-92 
по федеральным округам за февраль 2009 г. – август 2012 г. Дифференциа-
ция средних по округам уровней этого показателя выражена более явно, 
чем дифференциация розничных цен. Однако и эти различия не вполне со-
ответствуют различиям расходов, связанных с транспортировкой и хранени-
ем готовых нефтепродуктов до того, как они поступят в розничную продажу. 
В табл. 3 показан порядок следования округов по возрастанию относитель-
ной сбытовой наценки. Сопоставление данных табл. 3 с данными табл. 2 о 
ранжировании округов по размерам установленных мощностей нефтепере-
работки показывает, что в Приволжском ФО с наибольшей установленной 
мощностью (116,4 млн.т) относительная сбытовая надбавка в мелкооптовой 
цене бензина весьма высока (86% от оптовой цены), а в Уральском ФО при 
самой низкой установленной мощности (8%), означающей, что нефтепро-
дукты туда завозят из других округов, мелкооптовая маржа также имеет 
наименьшее значение (47%).

Особый интерес представляет исследование связи величины валовой роз-
ничной маржи с индексом концентрации на региональных розничных рынках 
бензина в связи с обсуждением законопроекта «Об особенностях оборота 
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Рис. 1. Динамика относительной сбытовой наценки.

Источник: рассчитано по данным Росстата [14].

Таблица 3

Описательная статистика сбытовой надбавки в мелкооптовой цене бензина 
АИ-92 по федеральным округам за период 2009 г.– август 2012 г. (в %)

ФО Среднее СКО Min Max

Уральский 47 18 12 83

Центральный 56 14 30 93

Сибирский 69 27 29 139

Дальневосточный 77 56 0 156

Приволжский 86 20 52 150

Южный 89 22 54 167

Северо-Западный 95 18 61 138

Источник: рассчитано по данным Росстата [14].

Систематизированный сбор и анализ данных об индексах концентрации 
региональных рынков бензина органами государственной статистики и 
другими организациями в РФ не ведется. Поэтому были использованы раз-
розненные аналитические материалы соответствующих Территориальных 
Управлений ФАС РФ; отдельные данные территориальных органов государ-
ственной статистики; региональные программы развития конкуренции [6; 
12]. Удалось собрать сведения по 35 регионам за период с 2008 по 2010 
гг. В абсолютном большинстве регионов розничные рынки бензина высоко 
концентрированы (HHI>1800) [9]. 

Методом k-средних получено разбиение на 4 кластера по 10, 7, 10 и 8 ре-
гионов соответственно. Средние по кластерам значения валовой розничной 
маржи (GRM) и индекса рыночной концентрации представлены на рис. 2. 

Относительная сбытовая нацен ка
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вает контроль уровня концентрации и сдерживание его роста.
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Рис. 2. Рассчитанные средние по кластерам значения валовой розничной 
маржи GRM (в долях от отпускной оптовой цены) и индекса рыночной 
концентрации HHI (значение, нормированное путем деления на 10000)

Первый кластер характеризуется наибольшим значением GRM=131% 
и средним по сравнению с другими кластерами значением HHI=2897. Для 
второго кластера GRM=103%, HHI=5141. В третьем кластере GRM= 94,8% 
и наиболее низкий уровень HHI=1813. В четвертом кластере наименьшее 
значение GRM=73,85 % и относительно высокий уровень HHI=4000. 

Как показывает рис. 2, нет оснований полагать, что более высокому 
уровню рыночной концентрации HHI соответствует большее значение ва-
ловой розничной маржи GRM. Этот результат объясняется тем, что при 
одном и том же уровне рыночной концентрации возможно как конку-
рентное поведение олигополистов, так и их сговор. Ситуация сговора 
эквивалентна случаю чистой монополии, субъектом которой является 
образовавшийся в результате сговора картель, рыночная доля которого 
равна сумме долей компаний-участниц сговора. Это приводит к ненаблю-
даемому в явном виде повышению реального значения индекса концен-
трации HHI.

В мировой практике реальный сговор законодательно запрещен. Для его 
выявления антимонопольные органы наделены правом ведения оперативно-
разыскной деятельности (ОРД) [5]. Помимо реального, возможен и молча-
ливый сговор, факт которого весьма трудно доказать. В России ФАС РФ не 
уполномочена осуществлять ОРД и весьма ограничена в возможностях про-
ведения сложных аналитических исследованиях по идентификации молча-
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ливого сговора. Остается контроль уровня цен индикатора рыночного по-
ведения. 

Крупные вертикально интегрированные нефтяные компании, домини-
рующие на рынке нефтепродуктов в РФ, конкурентоспособны на мировом 
рынке, генерируют ренту – один из основных источников национального 
дохода – и способны под контролем государственных органов решать важ-
ную народнохозяйственную задачу: снабжать всех потребителей страны не-
фтепродуктами высокого качества по доступным ценам. Законопроекты ФАС 
РФ по нормализации цен на нефтепродукты представляются обоснованны-
ми. Контроль концентрации розничных рынков без контроля уровня цен в 
сложившихся российских условиях не сможет в короткие сроки обеспечить 
формирование цены, эффективное с позиции развития экономики в целом. 
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