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В статье автором рассматривается значение государственно-
частного партнерства в развитии социальной и производствен-
ной инфраструктуры. Подчеркивается необходимость использо-
вания ГЧП не только на государственном, но и на муниципальном 
уровнях. Обобщаются интересы частного сектора и государства, 
способствующие повышению качества жизни населения. Пред-
лагается использовать критериальную модель для научно обо-
снованного распределения полномочий между государством и 
частным сектором.
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Формирующийся институт социального государства в настоящее время 
вступает в полосу кризиса. Это связано с тем, что государству становится 
все труднее справиться с тем бременем обязательств, прежде всего, со-
циального характера, которое оно взяло на себя по отношению к своим 
гражданам. Существующие бюджетные ограничения на федеральных и осо-
бенно местных уровнях не позволяют финансировать все необходимые со-
циальные и экономические проекты только за счет средств бюджета. В свя-
зи с этим необходимо устанавливать кооперационные связи на рыночных 
принципах с частным сектором по поводу оказания общественных услуг, что 
соответствует основным идеям концепции новой системы государственного 
управления (New Public Management, NPM). Тем самым, по мнению француз-
ского общественного деятеля Л. Фабиуса, на смену государству-властелину 
в XXI в. приходит время государства-партнера – «наступает эпоха синтеза» 
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государственного и частного секторов, что делает государство более эф-
фективным, справедливым и прозрачным [5, c. 30]. 

Деловые связи власти и частного сектора стали формироваться еще в 
XX в., а их теоретическое отображение нашло в работах Дж. Бьюкенена и 
Г. Таллока, связанных с теорией гражданского общества и общественного 
договора [2]. С тех пор мировая наука уделила этим вопросам большое вни-
мание, продемонстрировав широкий комплекс исследовательских подходов 
и моделей. Однако и сегодня продолжается поиск эффективного взаимодей-
ствия государства и частного сектора.

В качестве одного из перспективных инструментов взаимодействия го-
сударственного и частного сектора в экономической и социальной сферах 
выступает «государственно-частное партнерство» (далее – ГЧП) или «парт
нерство государства с частным сектором» (public & private partnership). Тес-
ные связи между государством и частным сектором вытекают и из самой 
сущности правового государства и рыночной системы управления. Однако в 
их союзе неизбежно проявляется противоречие: у органов государственной 
власти существуют определенные обязательства перед населением и со-
ответствующие расходы, а у частного сектора – интересы извлечения при-
были. Однако недостаточное развитие социальной и производственной ин-
фраструктуры выступает преградой как для осуществления перспективных 
планов бизнеса, так и для выполнения органами публичной власти своих 
обязательств. Использование ГЧП позволяет разрешить указанное противо-
речие и получить синергетический эффект от коллективного и инноваци-
онного использования ресурсов частного сектора и общества. Форма раз-
решения противоречия будет зависеть от зрелости гражданского общества, 
развитости общественных институтов, прозрачности и эффективности парт
нерского взаимодействия.

Кроме того, согласно исследованию британских (Parhtnerships UK) и меж-
дународных экспертов (Всемирный банк, Европейский банк реконструкции 
и развития (ЕБРР)), использование ГЧП (или МЧП) обеспечивает лучшее со-
отношение цены и качества, предоставление обществу услуг.

Таким образом, ГЧП будет использоваться там, где государство и частный 
сектор имеют взаимодополняющие интересы и не в состоянии действовать 
независимо друг от друга, что будет способствовать повышению качества 
жизни населения (рис. 1).

Однако не только государство, но и муниципалитеты начинают вступать в 
отношения социального партнерства с частным сектором. Подобное участие 
усиливает возможности органов местного самоуправления в решении соци-
ально значимых вопросов. Поэтому сегодня необходимо говорить не только 
о государственно-частном, но и о муниципально-частном партнерстве (да-
лее – ГЧП, МЧП соответственно). Для дальнейшего исследования мы будем 
под государством («public») понимать всю совокупность органов управления, 
реализующих свои властные полномочия на федеральном, региональном и 
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муниципальном уровнях. В связи с этим термины государственно-частное 
партнерство и муниципально-частное партнерство будем использовать как 
синонимы.

 

Рис. 1. Интересы участников частно-государственного партнерства,  
способствующие повышению уровня и качества жизни населения

Источник: составлено автором

Опыт применения ГЧП в каждой стране уникален и определяется уровнем 
развития рыночной экономики и особенностями национального законода-
тельства по ее регулированию.

Широкое распространение ГЧП для решения общественно важных эконо-
мических и социальных задач находит в странах Евросоюза, демонстрируя, 
что взаимодействие государства и частного сектора является эффективным 
способом достижения целей развития. Так, в период с 1990 по 2010 гг. в 
странах ЕС были реализованы 1452 проекта ГЧП на сумму 272 млрд евро. 
Только в 2010 г. их было 112, и их стоимость составила 18,3 млрд евро. Зна-
чительная доля проектов ГЧП присутствует в экономике Франции – общий 
объем соглашений ГЧП за 2010 г. составил 1,8 млрд евро [8]. 

Бесспорным лидером в ЕС по количеству соглашений ГЧП является Вели-
кобритания, на экономику которой по итогам 2010 г. приходится 44 сделки 
из 112 проектов в ГЧП в целом по ЕС. В Великобритании реализация на 
практике концепции «Государственно-частного партнёрства» началась в 
1992 году преимущественно в форме «Частной финансовой инициативы» 
(The Private Finance Initiative – PFI). Динамика привлечения инвестиций по 
схеме ЧФИ в Великобритании за 1995 – 2008 гг. представлена на рис. 2. 
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Рис. 2. Динамика привлечения инвестиций по схеме ЧФИ в Великобритании

Следующие результаты по численности и стоимости соглашений ГЧП в 
общем объеме ЕС за аналогичный период продемонстрировала Испания – 
10,1% и 11,4% соответственно. На третьей позиции Франция – 5,4% и 5,3% 
[7]. 

Если для западных стран характерна либеральная идея взаимоотношений 
власти и бизнеса в экономике, то Япония никогда не отказывалась от патер-
налистских отношений. Расходы на экономические цели составляют около 
20% расходов, финансируемых правительством за счет бюджетных средств. 
Источником столь крупных расходов является система государственно-
го кредитования и инвестирования, которая прямо не входит в бюджет, а 
составляет особый элемент бюджетной системы.

Активно кредитуя конкретные отрасли под низкий процент, государство 
дает сигнал частным кредитным институтам относительно направлений от-
раслевой экономической политики, приглашая их следовать за собой. Это 
явление часто называют «эффектом колокольчика для коровьего стада». 
Кроме того, в Японии кредитные институты осуществляют в отношении 
предприятий-заемщиков разнообразные услуги и консультативную помощь 
в области финансов, управления, разработки предпринимательской страте-
гии. Это позволяет обеспечить эффективное использование предприятиями 
заемных средств и их своевременный возврат [1, с. 268-274].

Что касается России, то государственно-частное партнерство находится 
еще в стадии становления. Порядок применения механизма ГЧП в России 
регулируется отдельными специальными нормативно-правовыми актами 
[11, 12, 13, 14 и др.]. Однако до сих пор не принят проект Федерального 
закона «Об основах государственно-частного партнерства в Российской Фе-
дерации» [6]. Он учитывает имеющийся законодательный опыт, а также до-
полняет его необходимыми понятиями, расширяя область применения ГЧП. 
Принятие этого закона представляется более чем своевременным. 
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Кроме того, в целях более эффективной реализации проектов ГЧП можно 
предложить: 

– определить на уровне федерального закона положения об организации 
и проведении конкурсов на заключение соглашений на принципах ГЧП (во 
избежание рисков применения законодательства о госзаказах);

– гармонизировать различные законодательные акты налогового, бюд-
жетного и земельного законодательства, применимые к реализации проек-
тов ГЧП.

Существующая «архитектура налоговой системы» России в принципе не 
способствует расширению применения ГЧП и носит подавляющий характер 
в части налога по НДС. Определенный интерес для стимулирования инве-
стиционной активности в развитие инфраструктуры с использованием ме-
ханизма ГЧП представляет опыт Франции, где создан фонд компенсации 
НДС, который предназначен для возмещения местным бюджетам расходов 
на оплату налога, которым облагаются инвестиции. Это своеобразный спо-
соб возмещения НДС из бюджета центрального правительства в местный. 
В России возмещение налога получают организации-плательщики налога 
или индивидуальные предприниматели, но не бюджет. Возврат налога в 
региональный и местный бюджет увеличит его величину и позволит фи-
нансировать другие расходы. Более того, компенсации НДС будут поощрять 
инвестиционную деятельность региональных органов власти и органов са-
моуправления. Использование такого механизма в России позволило бы под-
держивать высокие темпы экономического развития и поощрять те регионы 
и муниципальные образования, которые привлекают частные инвестиции на 
реализацию общественно значимых проектов. 

Особое внимание необходимо обратить на законодательное совершен-
ствование механизмов ГЧП на региональном и муниципальном уровнях. В 
настоящее время законодательство о ГЧП принято в 69 субъектах России, 
однако большая их часть, как правило, характеризуется наличием ряда об-
щих недостатков:

– не предусматривают многих механизмов и форм сотрудничества, потен-
циально интересных инвесторам (партнерам); 

– зачастую носят декларативный характер; 

– имеют невысокий уровень юридической проработки;

– крайне слабо обоснованы, что делает невозможным их практическое 
применение [9, c. 9-10].

Предложенные изменения законодательства призваны снять существую-
щие ограничения и расширить возможные формы реализации проектов на 
принципах государственно-частного партнерства. 

Важное значение имеет вопрос, какие из полномочий могут быть переда-
ны частному сектору. Так, во Франции обеспечение транспортного сообще-
ния, экологические службы, занимающиеся сбором и вывозом мусора или 
обеспечением водоснабжения, находятся в сфере ответственности коммун, 
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которые передают право на оказание этих услуг частным предприятиям. В 
Италии развитие государственного и частного партнерства при реализации 
региональных бюджетных программ происходит в рамках сетевых структур, 
к участию в которых местная администрация привлекает все активные об-
щественные силы – негосударственные организации, местный бизнес, уни-
верситеты, торговые палаты и др. [10, c. 129].

Для более успешного применения ГЧП необходимо, чтобы процесс пере-
дачи социально значимых полномочий между органами государственной 
власти и местного самоуправления и честным сектором носил не стихий-
ный характер, а осуществлялся на основе научно разработанных критериев. 
В зарубежной научной литературе предлагается использовать следующие 
критерии: эффективность и равенство доступа к ресурсам. Такой подход 
можно использовать в российской практике управления (табл.).

Таблица

Критерии распределения полномочий между частным  
и государственным сектором [15]

Полномочия  
(предоставляемые услуги)

Критерии распределения для государ-
ственного и частного производства

Эффектив-
ность 

Равенство 
доступа к 
ресурсам 

Сводный 

Пожарная охрана Ч Г Ч

Полицейская охрана Ч Г Г

Сбор мусора Ч Ч Ч

Парковое хозяйство (местные парки) Ч Г Г

Содержание улиц Ч Ч Ч

Регулирование дорожного движения Ч Ч Ч

Местный общественный транспорт Ч Ч Ч

Местные библиотеки Г Г Г

Начальное образование Ч Г Ч, Г

Среднее образование Ч Г Ч, Г

Общественный транспорт Ч, Г Г Ч, Г

Водоснабжение Ч Г Г

Канализация Ч, Г Ч, Г Ч, Г

Удаление отходов Ч Ч Ч

Здравоохранение Г Г Г

Больницы Ч, Г Г Ч, Г

Электроснабжение Ч Ч Ч

Предотвращение загрязнения воды и воздуха Г Г Г

Специальная полиция Г Г Г

Региональные парки Г Г Г

Региональное планирование Г Г Г

Примечание: Ч – частный сектор, Г – государственный сектор.
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Таким образом, ГЧП имеет большой потенциал в области реализации 
общественных услуг. С помощью различных инструментов государство 
стимулирует привлечение частных инвестиций в реализацию обществен-
но значимых проектов, направленных на обновление основных фондов, 
инфраструктуры, строительство новых предприятий, проведение научно-
технических разработок [3, 4]. Это необходимо в связи с тем, что частный 
сектор, использующий рыночные механизмы, работает более эффективно, 
чем традиционные государственные структуры, непосредственно контакти-
рует с потребителями таких услуг – гражданами и юридическими лицами. 
Объединяя усилия государственного и частного сектора на взаимовыгодной 
основе, общество получает необходимые товары и услуги без дополнитель-
ной нагрузки на бюджет. Все это будет способствовать более полному удо-
влетворению потребностей населения, созданию дополнительных рабочих 
мест, повышению уровня и качества жизни населения.
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The author has reviewed the value of the public-private partnership 
(PPP) in development of the social and production infrastructure. The 
necessity of using the PPP not only at the state but at the municipal 
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