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Введение
ПАО «Газпром» является крупнейшей российской компанией, в силу 

чего исследований, посвященных его финансовому состоянию, – предоста-
точно. Поскольку компания является публичной и её ценные бумаги ко-
тируются на российских и иностранных фондовых рынках, сотни лучших 
аналитиков ведущих инвестиционных домов, финансовых институтов и рей-
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тинговых агентств в режиме реального времени отслеживают и анализи-
руют любую информацию о финансово-хозяйственной деятельности ПАО 
«Газпром».

Несмотря на это, исследований, посвященных сравнительному анали-
зу результатов деятельности ПАО «Газпром» в сопоставлении с результата-
ми ведущих мировых и отечественных компаний (оценке конкурентоспособ-
ности компании), – крайне мало. 

Некоторые исследователи считают, что лучшим отражением конкурен-
тоспособности предприятия является динамика котировок его ценных бумаг. 
Отчасти соглашаясь с этим тезисом, всё же считаем, что это не всегда так. 
Котировки акций не всегда отражают конкурентоспособность предприятия, 
поскольку волатильность котировок зачастую обусловлена конъюнктурными 
факторами (геополитическими, технологическими, спекулятивными и т. п.). 
Таким образом, можно утверждать, что колебания котировок ценных бумаг 
компании в большей степени обусловлены изменениями мнения участников 
рынка ценных бумаг о её инвестиционной привлекательности, что далеко 
не всегда совпадает с действительным изменением конкурентоспособности 
предприятия. 

Напротив, оценка конкурентоспособности предполагает учет сугубо 
экономических параметров финансово-хозяйственной деятельности иссле-
дуемого предприятия. Именно такая оценка, «очищенная» от геополити-
ческой и прочих компонент, и составляет основное содержание настоящей 
работы.

Таким образом, цель настоящего исследования заключается в том, 
чтобы осуществить оценку и анализ конкурентоспособности ПАО «Газпром», 
а также выявить факторы, обуславливающие динамику его конкурентного 
статуса. 

Методология исследования
Как известно, конкурентоспособность не является имманентным, объ-

ективно присущим свойством объекта, а находит свое выражение только в 
условиях конкуренции (в сопоставлении с конкурентами). Следовательно, 
значение показателя конкурентоспособности предприятия, рассчитанного 
относительно одних конкурентов, может существенно отличаться от значе-
ния того же показателя, рассчитанного в сравнении с другими конкурентами. 
Таким образом, оценке конкурентоспособности любого предприятия должен 
предшествовать анализ конкурентной ситуации на рынке, обосновывающий 
адекватный выбор объектов сопоставления (предприятий-конкурентов). 

Суть указанного выбора сводится к тому, чтобы в качестве объектов 
сопоставления принять те предприятия, которые в наибольшей степени 
конкурируют с исследуемым хозяйствующим субъектом. Здесь очевидными 
параметрами выбора объектов сопоставления являются следующие.

Сегментация рынка. Речь в данном случае идет о том, что предприятия-
конкуренты должны действовать на одном рынке, конкурировать между со-
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бой. В противном случае сопоставление теряет всякий экономический (и 
математический) смысл. В частности, не имеет смысла сопоставление конку-
рентов, реализующих продукцию различным группам потребителей.

Ассортимент продукции. Сопоставлению подлежат предприятия, про-
изводящие и (или) реализующие конкурирующие товары (работы, услуги). 
Мы преднамеренно не применяем термин «аналогичные» («схожие») това-
ры. В ряде случаев основными являются конкуренты, предлагающие не схо-
жие, а взаимозаменяемые товары. Сопоставление с таковыми может иметь 
особое значение.

Масштабы конкурентов. Нецелесообразно сравнивать предприятия, 
объемы реализации которых рознятся на порядки. Сопоставлять индиви-
дуального предпринимателя, оказывающего услуги по ремонту и пошиву 
обуви, с обувной фабрикой – бессмысленно. Отметим, правда, что смысл 
появится при сравнении обувной фабрики с агрегированными показателями 
сотен предпринимателей.

Многие исследователи конкурентоспособности [1-7, 9-12] небезосно-
вательно считают, что конкуренция носит не только внутриотраслевой, но 
и универсальный характер, вовлекая в конкурентную борьбу всех экономи-
ческих субъектов, а не только непосредственных соперников по отрасли. С 
этой точки зрения за ограниченные экономические ресурсы соперничают 
работники и работодатели, продавцы и покупатели, производители и потре-
бители. И уж тем белее, независимо от отраслевой принадлежности, конку-
рируют между собой крупнейшие корпорации: за ограниченные обществен-
ные блага, за кредитные ресурсы банков, за капиталы на фондовом рынке. 

В силу этого была осуществлена оценка конкурентоспособности ПАО 
«Газпром» в сопоставлении с выборкой крупнейших мировых компаний. В 
состав ведущих мировых компаний, отобранных в качестве объектов сопо-
ставления, включены 50 крупнейших корпораций мира по величине консо-
лидированной выручки за 2014 г. 

Источником информации явилась финансовая отчетность, в соответ-
ствии с действующим законодательством официально опубликованная ком-
паниями на своих сайтах, а также серверах раскрытия информации. Вся 
отчетность составлена по международным стандартам (GAAP и IFRS) и вы-
ражена в долларах США. 

Следует отметить, что для оценки и анализа конкурентоспособности 
наиболее оправданно использование годовых отчетных данных, посколь-
ку они нивелируют сезонные и прочие колебания, происходящие в более 
краткие отчетные периоды. Таким образом, в данном исследовании оценка 
конкурентоспособности ПАО «Газпром» будет осуществляться на основании 
годовых показателей за 2011-2014 гг.

Исходная информация для оценки и анализа конкурентоспособности 
ПАО «Газпром» в сопоставлении с международными конкурентами пред-
ставлена в табл. 1.
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Обсуждение результатов
В целях углубления анализа конкурентоспособности исследуемой 

компании мы предлагаем осуществить оценку уровня её конкурентоспо-
собности в сопоставлении с отраслевыми конкурентами. В выборку кон-
курентов будут включены крупнейшие мировые игроки ТЭК: BP, Chevron, 
Eni, Exxon Mobil, Marathon Petroleum, Petrochina Petroleo Brasileiro, Petroleos 
De Venezuela, Petroleos Mexicanos, Phillips 66, Royal Dutch Shell, Sinopec, SK 
Holdings, Total, Valero Energy, Роснефть, Лукойл. Таким образом, далее рас-
чет уровня конкурентоспособности ПАО «Газпром» будет осуществляться в 
сравнении с суммарными показателями вышеперечисленных конкурентов. 
Результаты расчетов представлены в табл. 2. 

Анализ результатов расчетов позволяет констатировать, что по ито-
гам 2014 г. уровень конкурентоспособности ПАО «Газпром» в сопоставлении 
с ведущими мировыми компаниями ТЭК составил 0,967, что характеризует 
конкурентный статус исследуемой компании как низкий. 

Таблица 2 
Показатели конкурентоспособности исследуемой компании  

в сопоставлении с мировыми компаниями ТЭК

Показа-
тель

Год

2011 2012 2013 2014

Kr 1,314 1,293 1,220 0,999

KI 1,023 0,966 1,037 0,968

Ko 1,625 1,337 1,333 0,972

Ks 1,209 1,069 1,053 1,005

K 1,345 1,250 1,265 0,967

В то же время анализ динамики уровня конкурентоспособности (см. 
рис. 1) свидетельствует о том, что до 2013 г. включительно уровень конкурен-
тоспособности исследуемой компании был на достаточно высоком уровне. 
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Рис. 1. Динамика конкурентоспособности ПАО «Газпром»
В целях выявления причин резкого снижения конкурентоспособности 
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ПАО «Газпром» в 2014 г. далее произведем декомпозицию показателя кон-
курентоспособности по источникам (показатели Kr и KI). Результаты расче-
тов отражены на рис. 2.
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Рис. 2. Динамика конкурентоспособности в разрезе источников 
Анализ конкурентоспособности в разрезе источников показывает, что 

отрицательная динамика конкурентоспособности ПАО «Газпром» за анали-
зируемый период главным образом обусловлена снижением операционной 
эффективности. Особенно сильное снижение указанного источника произо-
шло как раз в 2014 г. (с 1,220 до 0,999), что и явилось основной причиной 
упомянутого выше резкого падения конкурентоспособности ПАО «Газпром». 
Также заметим, что в 2014 г. имеет место снижение и уровня стратегическо-
го позиционирования (снижение за 2014 г. составило около 7%).

Таким образом, происходит снижение по обоим источникам конку-
рентоспособности. Принимая во внимание низкие значения по каждому 
из источников по итогам 2014 г., резервами роста конкурентоспособности 
необходимо рассматривать и увеличение операционной эффективности и 
оптимизацию стратегического позиционирования.

Анализ конкурентоспособности исследуемой компании в разрезе объ-
ектов сопоставления (см. рис. 3.) позволяет сделать вывод, что в последние 
годы имеет место тенденция к снижению показателей эффективности хо-
зяйственной деятельности всех лидеров мировой топливно-энергетической 
отрасли. В то же время снижение эффективности ПАО «Газпром» наблю-
дается опережающими темпами, из чего можно заключить, что причины 
снижения конкурентоспособности исследуемой компании лежат в сфере её 
внутренней среды.

Итак, конкурентоспособность ПАО «Газпром» в сопоставлении с миро-
выми предприятиями ТЭК в целом может быть охарактеризована как низкая. 
При этом обращает на себя внимание резкое снижение уровня конкуренто-
способности по итогам 2014 г., которое обусловлено внутренними фактора-
ми снижения операционной эффективности исследуемой компании. Также 
нами установлено, что в качестве резерва повышения конкурентоспособ-
ности ПАО «Газпром» следует рассматривать увеличение объемов добычи и 
реализации энергоносителей. 
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Рис. 3. Динамика конкурентоспособности в разрезе объектов сопоставления
Завершая анализ конкурентоспособности ПАО «Газпром» в сопостав-

лении с международной базой сопоставления, далее будет произведена 
оценка конкурентоспособности исследуемой компании в сравнении с ши-
рокой выборкой, в которую будут включены прочие компании, вошедшие 
в число пятидесяти крупнейших компаний мира за исключением уже про-
анализированных компаний ТЭК. Такое сопоставление позволит оценить 
конкурентные позиции ПАО «Газпром» с точки зрения рынка капиталов и 
инвестиционной привлекательности. Результаты соответствующих расчетов 
представлены в табл. 3. 

Анализ результатов расчетов позволяет констатировать, что по ито-
гам 2014 г. уровень конкурентоспособности ПАО «Газпром» в сопоставле-
нии с показателями широкого рынка составил 0,919, что характеризует кон-
курентный статус исследуемой компании как низкий. 

Таблица 3
Показатели конкурентоспособности исследуемой компании  

в сопоставлении с ведущими мировыми компаниями

Показатель
Год

2011 2012 2013 2014
Kr 1,327 1,282 1,210 0,975
KI 1,093 0,936 1,005 0,942
K0 1,625 1,337 1,333 0,972
KS 1,121 1,113 1,096 1,058
K 1,450 1,201 1,216 0,919
Анализ динамики конкурентоспособности ПАО «Газпром» (см. рис. 4.) 

позволяет сделать вывод о том, что конкурентоспособность исследуемой 
компании на протяжении анализируемого периода имеет ярко выражен-
ную тенденцию к снижению: с 2011 г. конкурентоспособность снизилась на 
0,531, или 37%. При этом низкая конкурентоспособность наблюдается по 
обоим источникам, что усугубляет негативную оценку конкурентного стату-
са ПАО «Газпром».

Отметим, что столь четко выраженная тенденция к снижению конку-
рентоспособности в предшествующих сопоставлениях нами не наблюдалась. 
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Ранее мы упоминали о том, что сравнение с компаниями широкого рынка от-
ражает инвестиционную привлекательность исследуемой компании. Исходя 
из этого, можно констатировать, что инвестиционная привлекательность 
ПАО «Газпром» за анализируемый период существенно снизилась.
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Рис. 4. Динамика конкурентоспособности ПАО «Газпром»
Сделанный вывод подтверждается изменением капитализации иссле-

дуемой компании. Так, если в первом квартале 2012 г. (когда были опу-
бликованы финансовые результаты за 2011 г.) цена акций ПАО «Газпром» 
на ММВБ достигала 190 руб. за акцию, то в первом квартале 2015 г. (ког-
да были опубликованы финансовые результаты за 2014 г.) акции компании 
торговались на уровне 140 руб. за акцию. Как видим, капитализация ПАО 
«Газпром» за указанный период снизилась на 27 %, что тесно коррелирует 
с динамикой коэффициента конкурентоспособности компании.

Далее произведем декомпозицию коэффициента конкурентоспособ-
ности ПАО «Газпром» по источникам (Kr и KI – рис. 5), а также объектам 
сопоставления (K0 и KS – рис. 6). 
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Рис. 5. Динамика конкурентоспособности в разрезе источников 
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Рис. 6. Динамика конкурентоспособности в разрезе объектов  
сопоставления

Анализируя результаты декомпозиции, вновь отметим существен-
ное снижение операционной эффективности по итогам 2014 г., а также то, 
что резервом увеличения конкурентоспособности ПАО «Газпром» является 
оптимизация обоих источников конкурентоспособности.

Анализ конкурентоспособности в разрезе объектов сопоставления 
показывает, что начиная с 2011 г. происходит поступательное снижение 
эффективности хозяйственной деятельности ПАО «Газпром» при том, что 
аналогичные показатели широкой выборки мировых компаний относитель-
но стабильны. В результате этого и происходит снижение конкурентоспо-
собности исследуемой компании.

Резюмируя результаты всех конкурентных сопоставлений осущест-
вленных нами в рамках международной базы сопоставления, сформулируем 
следующие основные выводы:

• конкурентоспособность ПАО «Газпром» по итогам 2014 г. является 
низкой, а также имеет долгосрочную тенденцию к снижению;

• основным фактором колебаний конкурентоспособности является опе-
рационная эффективность, основным резервом увеличения конкурен-
тоспособности – стратегическое позиционирование.
Таким образом, конкурентоспособность ПАО «Газпром» по итогам 

2014 г. является низкой, а также характеризуется долгосрочной тенденци-
ей к снижению. При этом установлено, что высокая конкурентоспособность 
ПАО «Газпром» в 2011-2013 гг. базировалась лишь на высокой операци-
онной эффективности, в то время как устойчивая конкурентоспособность 
может быть достигнута тогда и только тогда, когда она базируется на обо-
их источниках конкурентоспособности. Следствием отсутствия диверсифи-
кации источников конкурентоспособности стало то, что при существенном 
ухудшении рентабельности деятельности исследуемой компании по итогам 
2014 г. «рухнула» и её конкурентоспособность. 

По результатам I полугодия 2015 г. рентабельность имеет признаки 
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восстановления, что повлекло и улучшение уровня конкурентоспособности. 
В то же время анализируемый спад конкурентоспособности показывает, что 
операционная эффективность ПАО «Газпром» является нестабильной, а 
конкурентоспособность компании является неустойчивой. 

Следовательно, в целях обеспечения устойчивой конкурентоспособ-
ности исследуемой компании в перспективе необходимо:

1. Выявить и устранить причины снижения операционной эффектив-
ности по итогам 2014 г. 

2. Разработать мероприятия по улучшению стратегического позицио-
нирования ПАО «Газпром» и увеличению доли рынка компании.

При этом особую настороженность вызывают негативные результаты 
оценки конкурентоспособности в сопоставлении с основным конкурентом 
ПАО «Газпром» в РФ – ОАО «НОВАТЭК» (в т. ч. по результатам полугодия 
2015 г.), что свидетельствует о необходимости разработки и реализации ме-
роприятий по повышению конкурентоспособности исследуемой компании. 
Также негативным сигналом следует признать наличие тенденции к сниже-
нию уровня конкурентоспособности в сопоставлении с широкой выборкой 
конкурентов. 

Обратим внимание на то, что результаты оценки конкурентоспо-
собности во многом совпали в сопоставлении с различными выборками  
(в т. ч. с международной и отечественной базами сопоставления) – это яв-
ляется подтверждением сделанных нами выводов.

Отмеченное существенно усугубляет негативную оценку отрицатель-
ной динамики уровня конкурентоспособности исследуемого предприятия и 
еще раз подчеркивает острую необходимость разработки и реализации ме-
роприятий по повышению его конкурентоспособности. Проведенные расче-
ты показывают, что снижение уровня капитализации исследуемой компании 
имеют не конъюнктурные, а фундаментальные причины, попытки «списать» 
всё на геополитические риски являются несостоятельными. 

Всё познается в сравнении. Осознание того, что другие компании в 
тех же самых неблагоприятных макроэкономических условиях растут значи-
тельно бóльшими темпами, обеспечивая при этом необходимую рентабель-
ность производства и реализации продукции, кардинально меняет оценку 
результатов хозяйственной деятельности. Именно с этой целью и произ-
водится оценка конкурентоспособности предприятия: дать собственникам 
и руководству адекватную оценку результатов финансово-хозяйственной 
деятельности в сопоставлении с конкурентами.

Заключение
Таким образом, основным резервом повышения конкурентоспособно-

сти ПАО «Газпром» является рост его стратегического позиционирования и 
увеличение занимаемой доли рынка. В этих целях необходимо установить 
причины, по которым исследуемому предприятию не удается восстановить 
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утраченные объемы продаж. Устранение выявленных причин – есть пути 
повышения конкурентоспособности исследуемого предприятия. В случае, 
если проблемы с восстановлением докризисных объемов продаж связаны с 
недостатком производственных мощностей, – в первую очередь необходима 
реорганизация производственного процесса. Если причины лежат в области 
маркетинга, то дальнейшие усилия необходимо прикладывать в этом на-
правлении. 

Кроме того, сегодня новые месторождения углеводородного сырья 
приходится осваивать в сложных геолого-климатических условиях, мало-
населенных районах с практически полным отсутствием инфраструктуры, 
что приводит к росту стоимости инвестиционных проектов и необходимости 
поиска инновационных технических, технологических и управленческих ре-
шений [8].

В числе возможных направлений преодоления негативных тенден-
ций продаж отметим выявленную в ходе проведенного анализа обратную 
взаимосвязь операционной эффективности исследуемого предприятия и его 
стратегического позиционирования. Не исключено, что в целях активизации 
продаж необходимы изменения ценовой политики, позволяющие повысить 
привлекательность поставок ПАО «Газпром». 

Дальнейшая конкретизация выявленных направлений повышения 
конкурентоспособности исследуемой компании сводится к технико-эко-
номическому обоснованию соответствующих организационно-технических 
мероприятий, направленных на увеличение добычи и реализации ПАО «Газ-
пром».

В ходе настоящего исследования авторы показали, что использование 
существующих рейтинговых оценок ПАО «Газпром» для оценки и анализа 
конкурентоспособности исследуемой компании невозможно. В силу этого 
был произведен обзор существующих методов оценки конкурентоспособ-
ности, на основании чего было обосновано применение динамического под-
хода к оценке конкурентоспособности хозяйствующих субъектов.

Анализ конкурентоспособности ПАО «Газпром» в сопоставлении с 
международной базой показал, что конкурентоспособность исследуемой 
компании является нестабильной и имеет существенные резервы повыше-
ния, в числе которых в первую очередь имеет значение рост добычи и реа-
лизации энергоносителей.

В числе направлений дальнейших исследований следует выделить 
углубление анализа факторов, локализованных в ходе проведенной оцен-
ки конкурентоспособности, с применением классического инструментария 
анализа финансово-хозяйственной деятельности. Указанное позволит кон-
кретизировать мероприятия, необходимые для повышения конкурентоспо-
собности ПАО «Газпром». В методологическом аспекте следует отметить, 
что перспективным является изучение вопроса об усовершенствовании ди-
намического метода оценки конкурентоспособности путем дополнения его 
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показателями, характеризующими финансовое положение оцениваемых хо-
зяйствующих субъектов.
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