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1. Введение
Анализ финансово-экономической деятельности хозяйствующе-

го субъекта очень часто по своей форме является анализом показателей. 
Экономические показатели здесь выступают важным инструментом оцен-
ки, планирования и управления деятельностью хозяйствующего субъек-
та. Практика выработала определенную их систему для различных целей 
управления. Рассмотрение организации как целостного производственно-
хозяйственного и финансового механизма позволяет сформировать общую 
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совокупность показателей, ориентированную на рыночные условия хозяй-
ствования [6, с.44; 8, с.15].

В статье представлен результат работы по обоснованию совокупности 
экономических показателей для целей оценки и управления экономически 
сбалансированного функционирования организации, в частности воспроиз-
водственного процесса. В основу выбора совокупности показателей автора-
ми положено требование наличия содержательной, т.е. внутренней взаи-
мосвязи составляющих.

В аналитико-управленческой оценке существует необходимость по-
стоянного отслеживания соответствия темпов изменения отдельных пока-
зателей относительно друг друга как индикатора экономически сбалансиро-
ванного функционирования организации.

В целях управления воспроизводственным процессом на микроуров-
не – уровне организации, необходимо придерживаться принципа систем-
ности. Суть его заключается в общей направленности организации на повы-
шение эффективности функционирования.

При разработке методических подходов к оценке воспроизводствен-
ного процесса наиболее важное значение имеет, во-первых, выбор исхо-
дных параметров и, во-вторых, очередность взаимосвязей между ними в 
границах целедостижения.

В наилучшей степени, как показывает аналитическая практика, этому 
способствуют модели взаимосвязей, в которых отобранные количественные 
параметры выстраиваются определенным образом. В качестве признака 
упорядочивания показателей используются величины их относительной ди-
намики.

На наш взгляд, построение динамических пропорций основных эко-
номических показателей деятельности обусловлено объективной необхо-
димостью постоянного системного отслеживания в экономическом анализе 
соответствия темпов динамики показателей относительно друг друга. Ран-
жированные величины динамики показателей позволят оценить качество си-
стемы, которое не может быть оценено ни одним показателем в отдельности.

2. Методология исследования
В современных условиях управления, нормативное динамическое со-

отношение (ряд) представляет собой набор показателей, упорядоченный по 
темпам роста последних так, что поддержание этого порядка в длительный 
период времени обеспечит наивысший уровень эффективности деятельно-
сти организации. Такого типа соотношения обладают рядом преимуществ:

– могут выступать базовыми (идеальными, эталонными) моделями в 
рамках системного подхода к комплексному экономическому анализу эф-
фективности деятельности;

– могут служить точкой отчета (стандартом, ориентиром) при оценке 
фактического динамического уровня эффективности;
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– нормативный ряд делает точку отчета в определенном смысле объ-
ективной;

– любое фактическое соотношение можно аналитически сравнить с 
нормативным;

– отслеживаются не только отдельные показатели, но их соотношения 
[5, с. 151; 7, с.22].

В самом общем случае нормативное динамическое соотношение стро-
ится, исходя из стратегических установок организации, которым соответ-
ствует опережающий рост одного показателя по отношению к другому. Для 
построения аналитической модели в виде нормативного динамического со-
отношения необходимо:

– определить необходимый и достаточный набор показателей;
– сформулировать приоритетные установки стратегии развития орга-

низации;
– отразить сформулированные установки путем упорядочивания ди-

намики отобранных показателей;
– ранжировать фактический нормативный ряд показателей, отражаю-

щий реальное состояние организации;
– оценить соответствие между динамическим нормативным и факти-

ческим рядами показателей;
– выявить внешние и внутренние факторы, определяющие значения 

фактического динамического ряда, и установить степень их влияния;
– сделать выводы о результативности (эффективности) деятельности 

и необходимости разработки корректировочных мер [2, с. 151; 1, с.21].
Экономическая наука к настоящему времени разработала разнообраз-

ные варианты упорядочивания динамики показателей.
Динамический анализ, активно развиваемый в последнее время 

экономистами-аналитиками, находит применение во всех видах экономиче-
ского анализа. Так, о целесообразности его использования, например, при 
оценке финансового состояния О.В. Зубкова, М.Я. Ходоровский высказыва-
ются: «Для приближения систем показателей к действительной практике 
необходимо учитывать динамику финансового состояния хозяйствующего 
субъекта, что требует расчета индексов движения индикаторов и построе-
ния «цепочек» индексов, отражающих качественное изменение финансово-
го состояния» [5, с. 83]. Власова Т.И., Бреус Д.Э., применяя динамические 
модели для оценки эффективности системы мотивации персонала, отме-
чают: «Нормативная динамическая модель … является инструментом, спо-
собным предоставить наиболее достоверный результат» [2, с. 150]. В свою 
очередь Бояльская Л.Л. о нормативном динамическом ряде высказывается:  
«… отражает качество выбранной и реализуемой стратегии, так как пока-
зывает ее способность достигать в ходе деятельности предприятия опреде-
ленных соотношений в росте экономических показателей» [1, с. 21]. При-
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менение инструментария динамического анализа прослеживается в работах 
многих авторов [3, 4, 7].

По мнению авторов, динамический анализ возможен к применению в 
области оценки эффективности воспроизводственного процесса конкретной 
организации, отличительной особенностью которого является обеспечение 
в каждый конкретный отрезок времени такой структуры абсолютных величин 
его категорий, при которой соблюдается ряд критериальных требований.

3. Обсуждение результатов
Основными абсолютными категориями сбалансированного функцио-

нирования организации авторы выделяют затраты (как индикатор размера 
потребленных ресурсов), объем продаж (как индикатор деловой активно-
сти), прибыль от хозяйственной деятельности (как индикатор доходности), 
маржинальный доход (как индикатор суммы покрытия постоянных затрат).

С целью оценки сбалансированности функционирования авторами 
предлагается использовать нормативное динамическое соотношение по ба-
зовым показателям воспроизводственного процесса:

П МД O ЗT T T T> > > , (1)
где ПT  – темп изменения прибыли от продаж, ед.; МДT  – темп изменения 
маржинального дохода, ед.; OT  – темп изменения объема продаж, ед.; ЗT  – 
темп изменения полной себестоимости производства и реализации продук-
ции, ед.

По полученному знаку нормативных условий уравнения 1 можно со-
ставить трехкомпонентную условную модель сбалансированности функцио-
нирования организации:

,условие в паре выполняется
,условие в паре не выполняется.

f


= 


1
0

  
 (2)

С позиции экономической логики интерпретировать данные динами-
ческие соотношения следует таким образом:

если нормативное условие (>) соотношения между темпами измене-
ния показателей выдерживается, то, следовательно, сбалансированность 
функционирования имеет место быть; угроза хозяйственной деятельности 
в данном аспекте минимальна;

если нормативное условие (<) не выдерживается, это свидетельству-
ет о наличии неиспользованных возможностей функционирования и некото-
рой степени угрозы хозяйствования. Причем степень угрозы будет зависеть 
от места нарушения нормативного условия и их количества.

На основе полученных знаков выполнения нормативных условий вы-
страиваются типы (модели) хода воспроизводственного процесса, экономи-
ческая интерпретация которых представлена в табл. 1.
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Таблица 1
Экономическая интерпретация трехкомпонентной условной модели  

сбалансированности функционирования организации
Динамическое 
соотношение

Условная 
модель

Экономическая
интерпретация

Угрозы хозяйственной 
деятельности

ТП>ТМД>ТО>ТЗ {1,1,1} Абсолютная экономиче-
ская сбалансированность

Угроз нет

ТП>ТМД>ТО<ТЗ {1,1,0} Затраты растут быстрее 
валового дохода

Угроза потери валовой 
прибыли

ТП>ТМД<ТО<ТЗ {1,0,0}
Общие затраты растут 
за счет ускорения роста 
переменных затрат

Угроза роста порога 
рентабельности и сниже-
ния запаса финансовой 
прочности

ТП<ТМД>ТО>ТЗ {0,1,1}
Доля постоянных затрат 
увеличивается без ускоре-
ния общих затрат

Угроза усиления пред-
принимательских рисков 
(рост операционного 
левериджа)

ТП<ТМД>ТО<ТЗ {0,1,0}
Общие затраты растут за 
счет ускорения роста по-
стоянных затрат

Угроза потери прибыли 
от продаж

ТП<ТМД<ТО>ТЗ {0,0,1}
Замедление темпов роста 
прибыли без значитель-
ного изменения темпов 
роста затрат

Угроза снижения темпов 
развития организации

ТП>ТМД<ТО>ТЗ {1,0,1}
Доля переменных затрат 
увеличивается без ускоре-
ния общих затрат

Угроза усиления зависи-
мости от внешних мало- 
контролируемых затра-
тообразующих факторов 

ТП<ТМД<ТО<ТЗ {0,0,0}
Нарушение сбалансиро-
ванного функционирова-
ния воспроизводственного 
процесса на всех стадиях

Комплексная угроза 
функционированию 
организации

Аналитическим достоинством динамического ряда является раскры-
тие причинно-следственных связей процесса воспроизводства.

Нарушение взаимосвязи темпов роста рассматриваемых показателей 
несет в себе угрозу хозяйственной деятельности организации и требует при-
нятия ряда управленческих решений относительно выравнивания их дина-
мических соотношений. К числу управляющих воздействий можно отнести 
изменение объема производства продукции (как в сторону увеличения, так 
и в сторону уменьшения), повышение цены реализации, сокращение пере-
менных затрат, сокращение постоянных затрат, сокращение доли постоян-
ных затрат в общей сумме. Каждая условная модель заслуживает индиви-
дуального набора таких воздействий. Матрица управляющих воздействий 
представлена в табл. 2.

4. Заключение
Таким образом, оценка основных показателей воспроизводственного 

процесса в течение определенного периода в организации позволяет осу-
ществлять наблюдение и анализ изменения ее экономического состояния и 
своевременно разрабатывать стратегические воздействия с целью нейтра-
лизации возникающих угроз.
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Таблица 2
Матрица управляющих воздействий на процесс воспроизводства с целью 

достижения сбалансированности функционирования и нейтрализации 
угроз хозяйственной деятельности организации

Ва
ри

ан
т 

си
ту

ац
ии

Динамическое соотношение

Трех-
компо-
нентная 
условная 
модель

Управляющие воздействия

ТП>ТМД ТМД>ТО ТО>ТЗ

Ув
ел

ич
ен

ие
 о

бъ
е-

ма
 п

ро
из

во
дс

тв
а

Со
кр

ащ
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ие
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бъ
е-

ма
 п
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из

во
дс

тв
а

По
вы

ш
ен

ие
 ц

ен
ы 

ре
ал

из
ац

ии

Со
кр

ащ
ен

ие
 п

ер
е-

ме
нн

ых
 з

ат
ра

т

Со
кр

ащ
ен

ие
 п

о-
ст

оя
нн

ых
 з

ат
ра

т
Со

кр
ащ

ен
ие

 д
ол

и 
по

ст
оя

нн
ых

 з
ат

ра
т 

в 
об

щ
ей

 с
ум

ме

1 Выполня-
ется

Выполня-
ется

Выполня-
ется {1,1,1} Х

2 Выполня-
ется

Выполня-
ется

Не выпол-
няется {1,1,0} Х Х Х Х

3 Выполня-
ется

Не выпол-
няется

Не выпол-
няется {1,0,0} Х Х Х

4 Не выпол-
няется

Выполня-
ется

Выполня-
ется {0,1,1} Х Х Х Х

5 Не выпол-
няется

Выполня-
ется

Не выпол-
няется {0,1,0} Х Х Х Х Х

6 Не выпол-
няется

Не выпол-
няется

Выполня-
ется {0,0,1} Х Х

7 Выполня-
ется

Не выпол-
няется

Выполня-
ется {1,0,1} Х Х

8 Не выпол-
няется

Не выпол-
няется

Не выпол-
няется {0,0,0} Х Х Х Х
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Purpose: development of dynamic regulatory ratios to assess the functioning 
of the organization. Discussion: the authors propose to organize the 
dynamics of key performance indicators: cost, sales, profit, profit margin. 
Statutory time series is a set of indicators, ordered in terms of growth so 
that the maintenance of order in the long period will provide the highest 
level of efficiency of the organization. Results: the authors recommended 
the economic interpretation of the analytical model of balanced functioning 
of the organization; matrix control actions on the reproduction process in 
order to achieve balance and neutralize threats to the functioning of the 
economic activities of the organization. 
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