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Введение
В настоящее время возникла потребность в создании качественной 

системы управления на местном уровне. Это связано с тем, что в связи с 
принятием Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в РФ» органы местного само-
управления получили определенную самостоятельность. И от того насколь-
ко эффективно и рационально будет организована система стратегического 
и тактического управления и финансового обеспечения [5, 6], будет зави-
сеть успех развития института местного самоуправления в России, которому 
отводится активная роль в решении экономических и социальных задач под-
ведомственных территорий. 

1  Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ и администрации Волгоградской области 
(проект № 15-12-34002)
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Перспективы использования теории нового государственного 
менеджмента на муниципальном уровне

В ряде зарубежных источников местное самоуправление рассматри-
вается в роли агента местного населения по удовлетворению обществен-
ных потребностей и созданию общественных благ, которые поддаются из-
мерению и, кроме того, достигнутые показатели можно улучшить. Так, в 
работе В.Вильсона «Наука государственного управления» [4] был впервые 
сформулирован научный подход к организации, управлению и оценке при-
нимаемых управленческих решений на государственном и муниципальном 
уровнях. Именно эта работа является знаковой в области эволюции теории 
государственного и муниципального управления. Если на начальном этапе 
в качестве главного приоритета выступала результативность решений, при-
нимаемых на государственном и муниципальном уровнях, то в дальнейшем – 
эффективность. Важное значение имеет не только достижение конкретного 
результата, но и проведение анализа вариантов решения проблемы с уче-
том альтернативных затрат, чтобы выбрать наиболее предпочтительный. 
Тем самым на смену затратного характера политики государства всеобщего 
благосостояния приходит концепция нового государственного менеджмен-
та, в основе которой лежат рыночные модели регулирования. 

Данный подход ведет к тому, что представители органов публичной 
власти превращаются в особый класс государственных и муниципальных 
менеджеров. Основная задача которых состоит в мобилизации сво бодных 
ресурсов местного бюджета и привлечении частных инвестиций [7] в це-
лях достижения общественного результата превосходящего тот, который 
мог быть получен при использова нии только скромных местных доходов. 
Тем самым контроль, осу ществляемый сверху вниз, сменяется пристальным 
вниманием к результа там, идущим снизу вверх. Наличие демократическо-
го контроля гарантирует, что уп равленческий выбор в отношении создания 
общественных благ опирается на расширенное согласие местных жителей 
[1]. Иначе говоря, государственные и муниципальные менеджеры постоян-
но стремятся наиболее полно учитывать предпоч тения граждан и быть по-
дотчетными им. Такой подход, на наш взгляд, в большей мере нацелен на 
создание разнообразных общественных благ, поощрение инноваций, при-
влечение инвестиций и рост качества жизни населения. Основная задача в 
рамках данного подхода трансформируется из поиска ответа на вопрос «что 
делать» в вопрос, как это сделать наилучшим образом.

Следует отметить, что за несколько последних лет в рамках концеп-
ции нового государственного менеджмента были разработаны две основные 
модели. 

В первой модели сделан упор на том, чтобы менед жеры осуществляли 
реальное управление. В Новой Зеландии эта цель дости гается в результате 
использования теории неоконтрактуализма, согласно которой государствен-
ные менеджеры ограничены рамками формального контракта на предостав-



178       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

ление услуг, но обладают свободой маневра при рас пределении ресурсов и 
выборе государственных или частных поставщиков. Малайзия пытается до-
стичь подобного результата, используя хартии клиентов, которые оценива-
ют государственных менеджеров по результатам достижения определенных 
стандартов услуг [2].

Вторая модель создает стимулы для мотивации менеджеров к управле-
нию. В ней используется подход из теории нового менеджеризма, применяе-
мый в Австралии и США, согласно которому функционирование управле ния 
в сфере предоставления услуг и общественных благ должно находиться под 
мониторингом, но формальные контракты с менеджерами не заключа ются, 
а подотчетность осуществляется в рамках неформальных соглашений. В Ки-
тае и Великобритании для создания подотчетности на основе показате лей 
работы используются модели автономных агентств. Канада использует аль-
тернативную структуру обеспечения услугами: государственные менеджеры 
поощряются за оказание содействия и помощи сетям поставщиков услуг и 
за использование бенчмаркинга для наиболее эффективного исполь зования 
общественных денег [2].

Критерии оценки качественного управления на муниципаль-
ном уровне в рамках концепции нового государственного менед-
жмента

В рамках концепции нового государственного менеджмента главны-
ми критериями качественного управления на государственном и муници-
пальном уровнях становятся эффективность и результативность. Причем 
результативность отражает процент реально достигнутых целей от запла-
нированных, а эффективность – соотношение полученных социальных и 
экономических эффектов к затраченным ресурсам. Однако, на наш взгляд, 
для оценки качества управления на муниципальном уровне необходимо 
использовать еще один критерий – адаптивность, который характеризует 
степень взаимодополнения или взаимоисключения принимаемых управлен-
ческих решений. Иначе говоря, вероятность достижения синергетического 
эффекта от принимаемых органами местного самоуправления решений. К 
сожалению, в практической деятельности этот показатель зачастую не учи-
тывается. Однако, на наш взгляд, игнорировать его нельзя, так как рост 
данного показателя связан с нерациональным распределением полномочий 
между уровнями власти, ростом бюрократизации управления. В связи с этим 
первые два критерия – эффективность и результативность – нами определя-
ются как основные, а третий – адаптивность – как дополнительный. 

Оценка качества управления на местном уровне не будет достоверной, 
если не будут проводиться сравнения полученных значений с аналогичными 
показателями предыдущего периода. В связи с этим необходимо учитывать 
приростные показатели эффективности, результативности и адаптивности, 
которые могут быть рассчитаны по следующим формулам:

ΔR= (R – Rb)/Rb (1); Δ E= (E – Eb ) / Eb (2); Δ A= (A – Ab ) / Ab; (3)



 1 (73) 2016    179

где Rb, Eb, Ab – показатели результативности, эффективности и адаптив-
ности, отражающие исходную ситуацию до полной реализации цели; R, E, 
A – фактические показатели результативности, эффективности и адаптив-
ности, полученные в ходе реализации цели (в полном объеме или частично) 
за исследуемый период времени.

Показатели могут быть сведены в единый интегральный показатель:
∆I = K1 * ∆R + K2 * ∆E + K3 * ∆A, (4) 

где ∆I – интегральный показатель (индекс) результативности, эффектив-
ности и адаптивности стратегической цели или программы; K1, K2, K3, – 
корреляционные коэффициенты, отражающие весовое значение каждого 
показателя в структуре интегрального показателя (индекса).

Таким образом, предложенный интегральный показатель приро-
ста эффективности, результативности и адаптивности позволит повысить 
качество муниципального управления и более четко определить частные 
индикаторы для оценки эффективности, результативности и адаптивности 
управления. 

Необходимость замены традиционного управления на анти-
кризисное в рамках концепции нового государственного менед-
жмента

Более широкое использование в области государственного и муни-
ципального управления концепции нового государственного менеджмента 
будет способствовать замене традиционного управления на антикризисное, 
т.е. упреждающее разрушение социально-экономической системы, посколь-
ку именно здесь происходит практическая реализация решений федераль-
ных органов власти, касающихся создания благоприятных условий жизни 
граждан и удовлетворения их потребностей. И от того, насколько эффек-
тивно будет организовано управление на местном уровне, будет зависеть 
устойчивость функционирования государства в целом и доверие населения 
к публичной власти. Это связано с тем, что органы местного самоуправ-
ления так же как организации и частные лица могут столкнуться с про-
блемой исполнения возложенных на них обязательств. Нередко причиной 
этого являются неблагоприятные изменения политической и социально-
экономической ситуации внутри страны и за ее пределами, или непрофес-
сионализм и злоупотребление должностными полномочиями представите-
лей органов местной власти.

Наибольшее распространение и развитие теория антикризисного 
управления получила на микроуровне – применительно к анализу деятель-
ности отдельного предприятия, причем в двух аспектах: экономическом – в 
виде системы мер финансового оздоровления предприятия; и правовом – в 
виде специфического арбитражного процесса по делу о банкротстве непла-
тежеспособного предприятия. 

В российской экономической практике термин «антикризисное управ-
ление» применительно к хозяйствующим субъектам стал использоваться в 
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период кардинальных рыночных реформ 1990-х гг. и прочно вошел в дело-
вой оборот в связи с введением в действие Федерального закона «О несосто-
ятельности (банкротстве)». За короткий промежуток времени в российской 
науке была создана довольно стройная теория антикризисного управления 
предприятием, дополненная пакетом нормативных актов и методических 
разработок в области оценки финансового состояния предприятия. Конеч-
но, еще осталось немало вопросов, которые требуют дальнейшего развития, 
но главное состоит в том, что существующие механизмы дают возможность 
организации диагностировать свое финансовое состояние, в случае необ-
ходимости восстановить финансовую устойчивость, а контрагентам – защи-
тить свои интересы. 

Определенный вакуум остается в области антикризисного регулирова-
ния на мезоуровне – уровне субъектов Федерации и муниципальных образо-
ваний. Отчасти это объясняется тем, что до сих пор сохраняется иерархично-
директивный способ управления, основанный на принципе централизации 
власти. Внедрение менеджериальных методов в процесс государственного и 
муниципального управления требует более широкого использования прин-
ципов децентрализации и деконцентрации. Тем самым на смену иерархично-
директивному способу управления приходит конкуренто-координационный, 
согласно которому каждый уровень социально-экономической системы рас-
сматривается как самостоятельный центр ответственности в системе де-
мократического управления, наделенный определенными полномочиями и 
располагающий ресурсами, достаточными для их реализации. 

Однако необходимо отметить, что антикризисное управление на му-
ниципальном уровне приобретает специфические черты. Так, в отличие от 
хозяйствующих субъектов, в период кризиса на муниципальном уровне при 
разработке и реализации системы антикризисного управления не долж-
на корректироваться миссия реализации публичного управления, в каче-
стве которой выступает обеспечение населения общественными услугами 
локального характера, гарантируемыми Конституцией РФ. Корректировка 
возможна только в отношении стратегических приоритетов, которые опре-
деляют возможные направления позитивных преобразований, имеющие 
первоочередное значение для развития муниципального образования. Орга-
нам местного самоуправления необходимо сосредоточиться на краткосроч-
ных намерениях, позволяющих сохранить ключевые позиции, реализовать 
возложенные полномочия и обеспечить быстрый социально-экономический 
эффект. Тем самым сохранив доверие населения к институту местного са-
моуправления.

Заключение
Подводя итог, отметим, что модернизация системы управления на 

муниципальном уровне будет способствовать: в теоретическом аспекте – 
более полному изучению характера, тенденций и практики управления на 
муниципальном уровне, а в практическом – разработке стратегии и тактики 
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качественного управления, применение которых поможет обеспечить фи-
нансовую устойчивость муниципальному образованию, а также повысить 
уровень и качество жизни населения на подведомственной территории. 
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Purpose: analysis of directions of efficiency increase and productivity of 
management at a municipal level in modern conditions. Discussion: for 
increase of efficiency and productivity of management at a municipal level 
it is necessary to introduce market methods of regulation in managerial 
process, bodies of public authority should turn to a special class of municipal 
managers and to avoid a possibility not performance of the obligations by 
municipalities. It is necessary to replace traditional management to anti-
recessionary. Results: we presented some prospects of use of the theory 
of new state management at a municipal level.
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