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следствия существенных дисбалансов в экономической системе, пред-
ложены направления повышения эффективности региональной поли-
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Введение
Современный этап развития макрорегионов и внутренних регионов 

характеризуется существенными диспропорциями, усиление которых ста-
новится одним из факторов, оказывающих дестабилизирующее влияние на 
темпы экономического роста. Как отмечено в [8], несмотря на то, что сло-
жившиеся экономические дисбалансы не являются прямыми угрозами со-
хранению целостности, их усиление приводит к существенному снижению 
стрессоустойчивости экономики, ослаблению ее иммунной системы, усили-
вая подверженность влиянию различных внешних «шоков». 
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Следует отметить, что определенная неравномерность регионально-
го развития является объективным явлением вследствие инновационно-
ориентированной модели развития, неравномерности распределения ре-
сурсного потенциала. В определенных пределах фактор неравномерности 
развития оказывает положительное влияние на конкурентную ситуацию, 
способствует более эффективному использованию ограниченных ресурсов 
и является объективной характеристикой рыночных механизмов регулиро-
вания экономических процессов. Однако устойчивая тенденция к его усиле-
нию, превышение некоторого безопасного порога, приводит к формирова-
нию дисбалансов, кризисным явлениям в динамике развития региональных 
систем. 

Проблема оценки дисбалансов регионального развития и выбора эф-
фективных инструментов их устранения рассмотрена в работах таких авто-
ров, как Александрова А.В., Бакуменко В.Д., Вахович И.М., Гейман О.А., Глу-
щенко К.П., Гребенкина А.С., Грезина М.А., Коломак Е.А., Лавровский Б.Л.,  
Латышева М.А., Клебанова Т.С., Самарина В.П. и др. [1-17]. Однако ряд 
аспектов проблемы, связанных с анализом динамики дисбалансов регио-
нального развития, исследованием факторов-источников формирования 
дисбалансов, освещены в научной экономической литературе недостаточно 
полно.

Методика анализа дисбалансов регионального развития
Предлагаемая методика анализа дисбалансов регионального развития 

включает следующие основные этапы: 1) оценка дисбалансов в развитии 
экономических систем регионов; 2) оценка неравномерности распределения 
ресурсного потенциала; 3) анализ дисбалансов в развитии социальных си-
стем. Ниже рассматривается содержание каждого этапа. 

На первом этапе осуществляется оценка дисбалансов в экономиче-
ском развитии регионов. Одним из базовых показателей, на основе которо-
го оценивается межрегиональная экономическая дифференциация, уровень 
разрыва в темпах экономического роста, является показатель ВРП на душу 
населения [4, 7, 9, 11]. Анализ динамики этого индикатора для федеральных 
округов РФ приведен в табл. 1. 

Таблица 1
Динамика диспропорций в развитии федеральных округов РФ

Показатель 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Максималь-
ное значение 25102 41649 69327 90065 107831 134653 182505 254078

Минимальное 
значение 6807 9850 13802 18408 22374 28078 35083 39050

Разрыв 3,7 4,2 5,0 4,9 4,8 4,8 5,2 6,5
Коэффициент
вариации, % 38 39 44 44 44 45 48 54

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Максималь-
ное значение 307373 350766 398807 360909 423495 521192 583243 626119
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Показатель 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Минимальное 
значение 50434 62724 78921 84493 94915 112647 127042 142102

Разрыв 6,1 5,6 5,1 4,3 4,5 4,6 4,6 4,4
Коэффициент
вариации, % 52 48 46 42 42 43 43 42

Разработано авторами на основе [14]
Анализ разрыва в уровнях экономического развития федеральных 

округов (табл. 1) позволяет сделать вывод, что устойчивая тенденция их 
поляризации характерна только для периода 1998-2005 гг. Далее наблюда-
ется постепенное уменьшение экономической дифференциации, что можно 
рассматривать как позитивный эффект принятой политики сглаживания не-
равномерности регионального развития. Вместе с тем следует отметить, что 
темп снижения значений коэффициента вариации является незначитель-
ным, что говорит о фиксации сложившихся дисбалансов. Значение индика-
торов диспропорций в развитии федеральных округов остается на высоком 
уровне и свидетельствует о существенных колебаниях в выборке. 

Диспропорции регионального развития проявляются в более выра-
женных трендах при анализе статистических данных на уровне субъектов 
РФ (табл. 2). Разрыв в уровнях экономического развития сократился почти 
вдвое с 39 раз в 2005 г. до 20 раз в 2006 г. и далее наблюдается тенденция 
стабилизации значений этого показателя. Значения коэффициента вариа-
ции, отражающие степень экономической дифференциации по всей сово-
купности регионов, не обнаруживают тенденции к снижению и варьируются 
в пределах от 74% до 80%. Это позволяет сделать вывод о существенной 
фрагментарности экономического пространства. 

Таблица 2
Динамика диспропорций в развитии субъектов РФ

Показатель 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Максимальное 
значение 58588 98130 176918 232236 275623 341147 467804 673208

Минимальное 
значение 3429 5098 6668 8001 7752 10332 14025 17435

Разрыв 17 19 27 29 36 33 33 39
Коэффициент
вариации, % 63 66 75 75 76 77 77 86

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Максимальное 
значение 831305 934230 872422 977256 1210004 1327227 1422113 831305

Минимальное 
значение 40573 47002 46174 48239 63570 77877 88462 40573

Разрыв 20 20 19 20 19 17 16 20
Коэффициент
вариации, % 79 76 80 77 78 75 74 79

Разработано авторами на основе [14]

Окончание табл. 1
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Влияние макроэкономических факторов на формирование дисбалан-
сов в региональном развитии достаточно хорошо прослеживается при оцен-
ке диспропорций в контексте отдельных регионов, в частности, Республики 
Крым, в сравнении со средними значениями индикаторов различных макро-
региональных систем (рис. 1). 

Рис. 1. Динамика ВРП на душу населения Республики Крым,  
средних и нормативных значений ВРП на душу населения регионов РФ  

и Украины (1998-2013 гг.)
Разработано авторами на основе [14, 15]

Сравнение динамики показателя ВРП на душу населения Республики 
Крым со средними значениями по Украине в целом и нормативным критиче-
ским значением позволяет сделать вывод, что этот регион относится к тер-
риториям со сбалансированной траекторией развития. Анализ допустимого 
диапазона изменения значений по регионам РФ, который значительно пре-
вышает нормативные границы, установленные на Украине, показывает, что 
сбалансированный темп роста Республики Крым должен превышать приня-
тый целевой, равный 2%, в 3-11 раз.

Существенные диспропорции в региональном развитии вызывают не-
обходимость анализа факторов, действие которых приводит к сближению/
поляризации уровней регионального развития, что является содержанием 
второго этапа методики. Выделены следующие базовые факторы: фактор 
финансового потенциала, фактор трудового потенциала, фактор уровня ин-
новационности производственных систем, фактор внешнеэкономического 
потенциала. 

Динамика одного из основных индикаторов финансового потенциала 
региона – инвестиций в основной капитал на душу населения [1, 2, 6, 16] – 
приведена на рис. 2.
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Рис. 2. Динамика инвестиций в основной капитал на душу населения  
региона по полугодиям (2000-2013 гг.)

Разработано авторами на основе [14]
Анализ данных, приведенных на рис. 2, позволяет сделать вывод об 

асимметричности распределения инвестиционных вложений в региональные 
системы. В качестве положительно фактора следует отметить, что разрыв 
между экстремальными значениями величины инвестиций на душу населе-
ния имеет тенденцию к снижению: с 67 раз в 2000 г. до 17 раз в 2013 г. –  
для регионального уровня; с 4 до 3 раз – для федеральных округов РФ. До-
статочно высокими остаются значения коэффициента вариации: в 2000 г. –  
110%, в 2013 г. – 77%. Следует отметить, что только у 29% регионов зна-
чения показателя инвестиций в основной капитал превосходят среднее зна-
чение по регионам РФ. Таким образом, наблюдаются существенные дис-
пропорции в динамике распределения инвестиционных вложений, которые 
концентрируются преимущественно в регионах с высоким уровнем разви-
тия – Северо-Западном, Центральном, Уральском и Дальневосточном феде-
ральных округах.

Базовым индикатором трудового потенциала регионов является уро-
вень занятости населения [1, 2, 5, 6, 16]. Динамика изменения этого инди-
катора представлена на рис. 3. 

Рис. 3. Динамика уровня занятости населения регионов РФ по полугодиям 
(2000-2013 гг.)

Разработано авторами на основе [14]
На протяжении анализируемого периода можно выделить федераль-

ный округ с устойчиво низкими значениями анализируемого показателя – 
Южный федеральный округ. Наиболее высокие значения показателя наблю-
даются у регионов Дальневосточного округа (варьируются в диапазоне от 
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72% до 80%). Разрыв между экстремальными значениями этого показателя 
изменяется в динамике от 2 до 5 раз и нивелируется на уровне федеральных 
округов до 1,1 раза. У подавляющего числа регионов (56%) значение по-
казателя превышает среднее по регионам России в целом. 

Таким образом, на основании анализа приведенных выше базовых 
индикаторов можно сделать вывод, что рынок труда характеризуется отно-
сительно сбалансированной динамикой развития. Существенное влияние на 
формирование дисбалансов оказывает неравномерность распределения фи-
нансового потенциала регионов. Аналогичный анализ проведен по осталь-
ным индикаторам. 

Дисбалансы в экономических подсистемах приводят к существенным 
дисбалансам в социальных подсистемах регионов. Оценка социальной диф-
ференциации является содержанием третьего этапа методики. 

Основным индикатором уровня жизни населения является показатель 
доходов на душу населения [1, 2, 4, 6, 13, 16, 17]. Динамика этого индика-
тора дана на рис. 4. 

Рис. 4. Динамика доходов на душу населения региона по полугодиям 
(2000-2013 гг.) 

Разработано авторами на основе [14]
Анализ данных, представленных на рис. 4, показывает наличие су-

щественной социальной дифференциации. Несмотря на снижение значений 
коэффициента вариации с 56% до 37% на протяжении анализируемого пе-
риода, его значение остается на высоком уровне и говорит о недостаточно 
однородной выборке. Процентное распределение регионов по группам с 
высоким и низким значением этого индикатора составляет соответственно 
32% и 68%. Наиболее высокие значения индикатора на протяжении ис-
следуемого периода наблюдаются у регионов Центрального федерального 
округа. 

Аналогичная тенденция характерна и для такого индикатора уровня 
жизни населения, как обеспеченность жильем [1, 6, 16] (рис. 5).
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Рис. 5. Динамика показателя обеспеченности населения жильем по полуго-
диям (2000-2013гг.)

Разработано авторами на основе [14]
Несмотря на тенденцию уменьшения межрегиональной дифференци-

ации по анализируемому индикатору, разрыв в уровнях составляет более 2 
раз. Процентное распределение регионов с высоким и низким уровнем зна-
чений этого индикатора составляет соответственно 51% и 49%. Наиболее 
благоприятная ситуация наблюдается в регионах Центрального и Северо-
Западного федеральных округов. 

Заключение
Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы:

• современный этап развития экономики характеризуется существен-
ными дисбалансами на региональном уровне. Несмотря на тенден-
цию сокращения экономической межрегиональной дифференциации 
по такому индикатору, как ВРП на душу населения, анализ относи-
тельных индикаторов вариации позволяет сделать вывод о фиксации 
сложившихся дисбалансов. Поэтому следует рассматривать пробле-
му обеспечения сбалансированного развития регионов, ориентируясь 
не только на критерии снижения темпов поляризации регионов, но и 
критерии преломления этих тенденций;

• системные диспропорции регионального развития, характерные для 
переходных экономик, объясняются, прежде всего, существенными 
трансформациями внешней и внутренней среды региональных систем, 
формированием оптимальных соотношений спонтанных предпринима-
тельских механизмов и механизмов государственного регулирования 
регионального развития, позволяющих обеспечить сбалансированное 
развитие различных региональных подсистем, товарного рынка, рын-
ка труда и капитала. Проведен сравнительный анализ глубины дис-
балансов и кризисных явлений в динамике регионального развития на 
примере Республики Крым;

• анализ основных индикаторов ресурсного потенциала позволяет сде-
лать вывод о неравномерном распределении инвестиционного, инно-
вационного, внешнеэкономического потенциала, что создает пред-
посылки для дальнейшего усиления дисбалансов экономического 
развития регионов;
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• следствием существенных дисбалансов в экономической системе яв-
ляется несбалансированное развитие социальных подсистем регио-
нов. Несмотря на тенденцию снижения социальной межрегиональной 
дифференциации, уровень диспропорций в этой сфере остается до-
статочно высоким;

• направлением повышения эффективности региональной политики яв-
ляется разработка адекватных механизмов формирования стратегии 
сбалансированного социально-экономического развития регионов, 
позволяющих повысить эффективность использования ресурсов, сни-
зить степень уязвимости региональных систем и национальной эконо-
мики в целом к воздействию внешних «шоков».
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Purpose: we considered the methodology of analysis of regional 
misbalanced development. Discussion: we phased review of the 
proposed methodology.  The first one is connected with the assessment 
of misbalances in the development of regional economic systems. The 
following analysis is made considering the mark of the GRP per person with 
dynamic analysis of disproportions in the development of federal districts 
of the Russian Federation and separate regions, particularly Crimean 
Republic. The second phase is based on the assessment of misdistribution 
of Russia potential, observing such factors as financial potential, the level 
of innovative productive systems, intereconomical potential. On the third 
phase we made the dynamic analysis of misbalances in the development of 
social systems on the basis of profits per one person of the population and 
apartment providing. Results: based on this analysis of balance of social-
economical regional development we found some reasons and results of 
serious misbalances in economic system, and offered the ways of political 
regional policy increasing.

Keywords: region, social and economic development, developing 
misbalances, assessment, analysis.
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