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Цель: изучить вопрос о сложившихся в России подходах к формирова-
нию топ-менеджмента в организациях научно-образовательной сферы 
в контексте идеи менеджериализма. Обсуждение: автор считает, что 
существующие подходы к подбору топ-менеджмента (главных руко-
водителей с управленческой командой) практически не изменились с 
советских времен, как со стороны властных органов, так и со стороны 
коллективов. До сих пор у научно-образовательного сообщества суще-
ствует стереотип, что во главе научной организации или вуза должен 
стоять крупный ученый, известный в научных кругах, если речь идет о 
руководителе вуза, то большое значение придается трудовому стажу 
в стенах вуза. Подобные подходы при выборе коллективами руководи-
теля вуза или научной организации не способствуют реализации госу-
дарственной политики, проводимой в научно-образовательной сфере, 
основанной на принципах управления по результатам. Результаты: 
в статье обосновано, так как это в числе критериев, необходимых 
для топ-менеджмента организаций научно-образовательной сферы, 
должно быть наличие профессиональных управленческих компетен-
ций, что позволит существенно повысить качество принимаемых ими 
управленческих и экономических решений. 
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1. Введение
В условиях смещения акцентов в постиндустриальной экономике в 

пользу того, что знания становятся источником экономического роста, в 
результате чего возрастает роль исследовательской деятельности научных 
организаций и вузов, многие страны, в том числе и Россия, для решения за-

1 Статья подготовлена в рамках выполнения НИР по государственному заданию Министерства 
науки и высшего образования РФ №075-00326-19-00 от 27.12.2018.
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дач по созданию условий для обеспечения академического превосходства 
в мировом масштабе пошли по пути реформ в сферах образования и нау-
ки. Как показывает зарубежный опыт, эти реформы связаны с изменениями 
подходов к управлению и финансированию в данных сферах. 

В исследовании Всемирного банка отмечается [1], что в свете про-
водимых в зарубежных странах структурных реформ вузы становятся бо-
лее автономными, но при этом национальные правительства рекомендуют 
им использовать управленческие модели, практикуемые в бизнесе. По-
следнее именуется в литературе менеджериализмом. Реализация идеи ме-
неджериализма в систему общественного сектора, в частности в научно-
образовательную среду, предполагает внедрение институтов управления, 
свойственных частному сектору (бизнесу).

В литературе отмечается, что «внедрение менеджериалистских прин-
ципов в государственную службу привело к распространению идеологии 
экономизирования как базового подхода к государственному управлению» 
[2]. Соответственно, можно сказать, что внедрение идеи менеджериализма 
в общественный сектор экономики является следствием необходимой опти-
мизации расходов бюджетных средств. 

Известно, что в частном секторе экономики максимизация результа-
тов деятельности фирм зависит от уровня профессиональных компетенций 
менеджмента фирмы (прежде всего, в области управления и финансов). В 
противном случае, деятельность фирмы будет приносить удовлетворитель-
ные или неудовлетворительные результаты. Исходя из вышеприведенной 
логики, реализация идеи менеджериализма в общественном секторе эконо-
мики, по сути своей, предполагает то, что управленец должен обладать про-
фессиональными управленческими компетенциями, значимыми для управ-
ления в частном секторе. 

Отметим, что в мире практическая реализация идеи менеджериализ-
ма в общественном секторе экономики базируется на концепции управления 
по результатам (концепции бюджетирования, ориентированного на резуль-
тат), предусматривающей взаимоувязку количественно измеримых и обще-
ственно значимых результатов с бюджетным финансированием [3-6]. 

Таким образом, если следовать логике идеи менеджериализма в об-
щественном секторе экономики, то оптимизация бюджетных средств долж-
на быть увязана с идеей максимизации результатов деятельности, поддаю-
щихся количественной оценке (количественному измерению). 

В России идеи менеджериализма также получили развитие, в том чис-
ле в сферах науки и высшего образования. Министерство науки и высшего 
образования РФ уже на протяжении последних нескольких лет проводит 
политику, в рамках которой определяются показатели результативности, их 
пороговые значения, на достижение которых должны быть нацелены вузы 
и академические институты. По результатам соответствия пороговым значе-
ниям определяется объем бюджетного финансирования, распределяемого 
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между организациями, и делаются оргвыводы, вплоть до закрытия органи-
зации. Оценка результативности вузов проводится на основании ежегод-
ного мониторинга эффективности деятельности образовательных органи-
заций высшего образования и мониторинга результативности деятельности 
научных организаций. 

В свою очередь и вузы, и академические институты Российской акаде-
мии наук (РАН) учитывают показатели результативности деятельности сво-
их работников – исследователей при распределении стимулирующей части 
заработной платы, а также при конкурсном избрании на должности научно-
педагогических и научных работников. 

В числе ключевых результатов, ожидаемых от проводимой политики 
Министерством науки и высшего образования РФ применительно к вузам 
и академическим институтам РАН, и на достижение которых направлены в 
течение последние 10-15 лет реформы в этих сферах: повышение уровня 
отечественных научных исследований до мирового; интеграция в мировое 
научно-образовательное пространство. Количественные показатели данно-
го результата – вхождение не менее 5 российских вузов в топ-100 ведущих 
вузов мира к 2020 году, количество публикаций российских исследователей 
в мировых научных журналах, индексируемых в международных базах дан-
ных «Сеть науки». 

Инструментами достижения этих показателей являются, в частности: 
внедрение оценки результативности деятельности научных работников, 
академических институтов; внедрение стимулирующей системы оплаты тру-
да; создание портала «ученые–исследователи», предусматривающего раз-
мещение работодателем объявлений о вакансиях в электронной системе 
для развития здоровой конкуренции в академическом сообществе при тру-
доустройстве; переход на нормативно-подушевой принцип финансирования 
вузов (означающий переход к финансированию, основанному на принципе 
«деньги следуют за студентом»). По сути, через внедрение рыночных меха-
низмов – элементов конкуренции за ресурсы (конкуренция за бюджетные 
ресурсы, за абитуриентов, за кадры) государство реализует идею менедже-
риализма в общественном секторе экономики. 

Очевидно, что система, нацеленная на достижение показателей ре-
зультативность, должна управляться профессионалами, которые обладают 
экономическими знаниями и профессиональными управленческими компе-
тенциями, поскольку они имеют представление о рационализации, эффек-
тивности, результативности, механизмах их достижения применительно к 
широкому кругу задач. В противном случае, предпринимаемые действия в 
отношении этой системы, с большой вероятностью, не обеспечат должного 
эффекта.

Роль руководителя вуза или ФИЦ (ранее – научный центр РАН, в на-
стоящее время – Федеральный исследовательский центр (ФИЦ)), его коман-
ды особенно актуальна в современных условиях. ведь со стороны вузов и 
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ФИЦ требуется постоянный поиск инициатив, обеспечивающих повышение 
конкурентоспособности (превосходства) на местном, национальном и миро-
вом уровнях. Поэтому наличие профессиональных управленческих компе-
тенций и экономических знаний крайне важно для руководителя организа-
ции научно-образовательной сферы. 

Литературный обзор показал, что существует достаточно много ра-
бот, объектом исследования которых является руководитель вуза [7-12]. 
При этом основная их часть посвящена исследованию вклада (роли) руко-
водителя в развитие вуза, а вопросу, касающемуся подходов или моделей 
выборов руководителей, уделено небольшое внимание. Эти же вопросы в 
отношении руководителей научных организаций практически не освещены 
в литературе. 

2. Подходы к подбору топ-менеджмента в организациях науч­
но-образовательной сферы

Отметим, что в России с внедрением государством идеи менедже-
риализма в сферы высшего образования и науки, практически не измени-
лись подходы к подбору топ-менеджмента, а ведь, по сути, именно от его 
уровня зависят достижение и максимизация результатов, ожидаемых Мини-
стерством науки и высшего образования РФ. С недавнего времени введено 
определенное ограничение к кандидатам в ректоры вузов, связанное с воз-
растным фактором. Так, в соответствии со статьей 332 Трудового кодекса 
РФ с 2015 года возраст кандидата на момент его избрания в ректоры вуза 
стал ограничиваться 65 годами, однако по решению ученого совета вуза 
возрастной ценз для кандидата в ректоры может быть продлен до 70 лет. 

Что касается критериев к кандидатам на должность руководителя на-
учной организации, то они еще более лояльны. Согласно положениям По-
становления Правительства Российской Федерации от 01 октября 2018 года 
№ 1168 (с изменениями от 29 марта 2019 года), в системе отбора кандида-
тов на должность руководителя научной организации не существуют огра-
ничительных факторов. Процедура замещения должности председателя 
научного центра РАН такова, что вначале кандидатура должна быть согла-
сована в отделении наук (в соответствии с имеющейся научной специально-
стью кандидата), после требуется предварительное согласование ее с пре-
зидиумом РАН, по результатам которого конкурсант может быть допущен к 
конкурсному отбору со стороны коллектива, далее избранная кандидатура 
согласовывается с комиссией по кадровым вопросам Совета при Президенте 
Российской Федерации по науке и образованию. При этом важно отметить, 
что наличие профессиональных управленческих компетенций не является 
обязательным требованием к кандидатам на должность ректора или пред-
седателя научного центра РАН. 

Важно отметить, что в России при выборе коллективом руководителя 
организации как вуза, так и научной организации, до сих пор сохраняется 
традиционный подход, который основывается на принципе, учитывающего 
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научные достижения, его известность в научной среде, а не профессио-
нальные управленческие компетенции, и это практикуется на всех уровнях 
управления в масштабах организации. Так, на уровне структурных подраз-
делений нижнего уровня, например, на уровне лабораторий, заведующий 
назначается, исходя из весомости его ученой степени (как правило, это 
доктор наук). На уровне директора академического института директор 
выбирается коллективом, руководствующимся его «научным весом», а не 
управленческими качествами, необходимой частью которых, на наш взгляд, 
является наличие профессиональных управленческих компетенций, отчасти 
сформированных на базе высшего экономического образования. 

В российской научно-образовательной среде, очевидно, с советских 
времен сложился стереотип, что во главе научной организации или вуза 
должен стоять крупный ученый. Важно, чтобы он имел «научный вес» в 
научной среде, это позволит лоббировать интересы организации в среде 
чиновников. Как правило, в России в академической системе председате-
лем ФИЦ является директор какого-нибудь академического института ФИЦ, 
обычно технического или естественно-научного профиля, которого выбрал 
коллектив, основываясь на его известности в научных кругах (научном со-
обществе). Ректорами вузов становятся сотрудники, которые прошли по 
определенной карьерной лестнице  – начиная с нижнего управленческого 
уровня: завлаб (или завкафедрой), декан факультета, начальник управ-
ления (департамента), проректор. Причем предпочтения отдают тому, кто 
больше лет провел в стенах вуза (поскольку коллективом ценится трудовой 
стаж в вузе). 

Таким образом, в организациях научно-образовательной сферы кол-
лектив при выборе руководителя не руководствуется мнением о необходи-
мости у него профессиональных управленческих качеств, и, как результат, 
научными центрами РАН и вузами руководят руководители, являющиеся 
представителями технических или естественно-научных наук, а не эконо-
мических наук. 

3. Обсуждение результатов
Трудно представить, что ученый, не обладающий профессиональ-

ными компетенциями управления, был способен эффективно управлять 
образовательной или научной организацией. На наш взгляд, к примеру, 
биолог, каким бы ни был выдающимся ученым, но не обладающим про-
фессиональными управленческими компетенциями и экономическими зна-
ниями, объективно не способен принимать эффективные организационно-
управленческие и экономические решения. Ведь всем очевидно, что биолог 
не может без соответствующего образования стать эффективным физиком 
или химиком, также экономисты не берутся за биологические и химические 
эксперименты. 

Мы допускаем, что требования к наличию профессиональных управ-
ленческих компетенций, возможно, следует увязывать с уровнем должно-
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сти, занимаемой в управленческой иерархии организации. Речь идет о том, 
что чем значимее занимаемая должность в управленческой иерархии ор-
ганизации, тем выше требования должны быть к наличию профессиональ-
ных управленческих компетенций. По нашему мнению, отсутствие эконо-
мического образования у руководителя структурного подразделения в вузе 
(небольшого подразделения – кафедры) или структурного подразделения 
академического института РАН (отдела, сектора, лаборатории) не столь се-
рьезно скажется на работе коллектива. К примеру, в академическом ин-
ституте управленческие решения заведующего отделом сводятся к подбору 
кадров и организации научной деятельности, от него зависит лишь уровень 
научных исследований, научных отчетов, определяющий в конечном итоге 
«научное лицо» института. Однако работа директора академического ин-
ститута, не имеющего профессиональных управленческих компетенций и 
выбранного коллективом на основе его «научного веса», может негативно 
сказаться на деятельности института, поскольку в его полномочиях – ре-
шение организационно-управленческих, экономических и маркетинговых 
вопросов. Еще более усложненная задача в части управления стоит перед 
руководителями ФИЦ или многопрофильных вузов, поскольку руководить  
организацией, в которой представлены группы наук или разнопрофильные 
факультеты существенно сложнее, соответственно, в данном случае про-
фессиональные знания в области экономики и менеджмента имеют огром-
ное значение. 

На наш взгляд, целесообразно, чтобы великие ученые руководили на-
учным структурным подразделением (лабораторией, сектором, отделом). 
Нет смысла «великому ученому», добившемуся выдающихся результатов в 
одной науке, руководить ФИЦ или вузом, в котором представлены группы 
наук, факультетов. 

4. Заключение
На основании выше изложенного мы заключаем, что в современных 

условиях со стороны Министерства науки и высшего образования РФ долж-
ны быть изменены критерии к формированию топ-менеджмента организа-
ций научно-образовательной сферы. В числе этих критериев, по нашему 
мнению, обязательным для топ-менеджмента должно быть наличие профес-
сиональных управленческих компетенций, изначально сформированных на 
базе экономического образования, или ученой степени экономических наук. 
Эта мера позволит существенно повысить качество управленческих и эконо-
мических решений в организациях научно-образовательной сферы. 
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the context of the idea of managerialism. Discussion: the author comes 
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team. Results: аs a mandatory criterion, necessary for top management 
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