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Цель: статья посвящена вопросам оценки уровня использования 
региональных материальных и нематериальных активов и опреде-
ления возможности его повышения за счет внедрения концепции 
бережливого производства. Обсуждение: для управления социально-
экономическим развитием и принятием своевременных корректирую-
щих мероприятий в условиях внедрения инструментов бережливого 
производства, направленных на рациональное использование мате-
риальных и нематериальных активов региона, автор считает необ-
ходимым обеспечить объективную оценку показателей, отражающих 
уровень результативности данной деятельности. Результаты: автором 
определен перечень показателей, отражающих рациональность ис-
пользования региональных материальных и нематериальных активов. 
Предложена и апробирована на примере Белгородской области ме-
тодика оценки социально-экономического развития в условиях вне-
дрения бережливого производства. Выработаны рекомендации по ре-
зультатам проведения оценки.
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Введение
Реализуемые в настоящее время социально-экономические преобра-

зования в регионах направлены в первую очередь на повышение эффек-
тивности регионального развития за счет рационального использования 
региональных материальных и нематериальных активов. При этом предо-
пределяющее влияние на показатели социально-экономического регио-
нального развития оказывает эффективность деятельности хозяйствующих 
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субъектов региона. Международная практика управления показывает, что 
обеспечение условий роста эффективности деятельности хозяйствующих 
субъектов возможно путем внедрении современных методов и подходов к 
организации производственных систем на основе использования некапита-
лоемких способов повышения производительности труда и рационального 
использования ресурсов. К таким подходам относится концепция бережли-
вого производства [2]. 

Для управления социально-экономическим развитием и принятием 
своевременных корректирующих мероприятий в условиях внедрения ин-
струментов бережливого производства, направленных на рациональное ис-
пользование материальных и нематериальных активов региона, необходимо 
обеспечить объективную оценку показателей, отражающих уровень резуль-
тативности данной деятельности. 

Методология исследования
В рамках проведенного исследования нами были выбраны и обосно-

ваны показатели, позволяющие наиболее полно оценить рациональность 
использования региональных материальных и нематериальных активов 
в условиях внедрения концепции бережливого производства (табл. 1). В 
целях полноты и объективности проведения оценки перечень показателей 
был разделен на два блока: показатели, отражающие уровень социально-
экономического развития региона, и показатели, характеризующие уровень 
внедрения инструментов бережливого производства в хозяйствующих субъ-
ектах региона.

Таблица 1
Перечень показателей оценки рациональности использования  

региональных материальных и нематериальных активов в условиях  
внедрения бережливого производства

Блок Наименование показателя

Уровень социально-
экономического развития 
региона

Валовой региональный продукт в текущих основ-
ных ценах на душу населения [3, 12].
Индекс производительности труда [4, 8].
Объем отгруженных товаров собственного произ-
водства, выполненных работ и услуг собственными 
силами по виду экономической деятельности «Об-
рабатывающие производства» на душу населения 
[10].
Уровень безработицы [6, 11].
Среднемесячная номинальная начисленная зара-
ботная плата работников организаций [1, 13].

Уровень внедрения инстру-
ментов бережливого про-
изводства на предприятиях 
региона, относящихся к 
обрабатывающим производ-
ствам (раздел С) согласно 
общероссийскому классифи-
катору видов экономической 
деятельности ОКВЭД-2

Уровень вовлеченности предприятий в развитие 
производственных систем на принципах бережли-
вого производства.
Доля обученных сотрудников предприятий инстру-
ментам бережливого производства [7].
Уровень эффективности использования оборудо-
вания предприятий обрабатывающих производств 
[5, 9].



90       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

Представленные показатели являются взаимосвязанными, их набор 
оптимален и позволяет адекватно оценить уровень рациональности ис-
пользования материальных и нематериальных активов региона. Выбор по-
казателей осуществлен на основании анализа исследований отечественных 
авторов. Оценку по отобранным показателям предлагаем осуществлять в 9 
этапов, представленных в табл. 2.

Таблица 2
Этапы оценки уровня «бережливого развития» региона

№ 
п/п Наименование этапа Формула  

расчета Расшифровка

1

Линейное норми-
рование показа-
телей социально-
экономического 
развития региона в 
зависимости от их на-
правленности

xфакт. – фактическое зна-
чение нормируемого по-
казателя за период; xmin. – 
минимальное значение 
показателя в совокупно-
сти показателей за пери-
од; xmax. – максимальное 
значение показателя в 
совокупности показате-
лей за период.

2

Расчет индек-
са социально-
экономического раз-
вития региона

XNij – нормирован-
ный i-й показатель 
индекса социально-
экономического разви-
тия j-го региона; n – их 
количество.

3

Расчет уровня эффек-
тивности использо-
вания оборудования 
предприятий обраба-
тывающих производств

 – уровень эффектив-
ности использования 
оборудования обрабаты-
вающими предприятиями 
региона; k1 – показатель 
уровня эффективности 
использования оборудо-
вания обрабатывающим 
предприятием региона; 
n – количество пред-
приятий

4

Расчет уровня вовле-
ченности предприятий 
обрабатывающих 
производств в разви-
тие производственных 
систем на принципах 
бережливого произ-
водства

 – уровень вовлечен-
ности предприятий ре-
гиона; TВБП – количество 
предприятий обрабаты-
вающих производств, 
внедряющих бережливое 
производство; Тобщ. – об-
щее число предприятий 
региона, относящихся к 
обрабатывающим произ-
водствам.
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№ 
п/п Наименование этапа Формула  

расчета Расшифровка

5

Расчет доли обученных 
сотрудников пред-
приятий обрабаты-
вающих производств 
инструментам береж-
ливого производства в 
регионе

 – удельный вес 
работников, обученных 
инструментам бережли-
вого производства; МОБП – 
количество работников, 
имеющий 1 и более доку-
мент, свидетельствующий 
о повышении квалифи-
кации в области береж-
ливого производства; 
Мобщ. – общее количество 
занятых на обрабатываю-
щих предприятиях.

6

Рассчитать индекс вне-
дрения инструментов 
бережливого произ-
водства на обрабаты-
вающих предприятиях 
региона

КNij  – i-й показатель 
индекса внедрения 
инструментов «бережли-
вого производства» j-го 
региона; n – количество 
показателей

7

Сопоставление 
индексов социально-
экономического разви-
тия региона и вне-
дрения инструментов 
бережливого произ-
водства на обрабаты-
вающих предприятиях 
региона

- -

8

Расчет сводного индек-
са уровня «бережливо-
го развития» региона

IБР – сводный индекс «бе-
режливого развития» ре-
гиона, в долях единицы; 
IСЭР – индекс социально-
экономического раз-
вития региона, в долях 
единицы; IВИБП – индекс 
внедрения инструментов 
бережливого производ-
ства на предприятиях 
региона

9
Интерпретация инте-
грального индекса «бе-
режливого развития 
региона»

- -

В ходе проведения оценки особое внимание следует уделить сопо-
ставлению индексов по каждому из блоков. Для проведения указанной про-
цедуры мы предлагаем использовать матрицу (рис. 1). 

Окончание табл. 2
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Рис. 1. Матрица сопоставления индексов социально-экономического  
развития и внедрения инструментов бережливого производства
В зависимости от полученных значений расчета индексов регион ока-

жется в одном из квадрантов матрицы, будет отнесен к одной из четырех 
групп, для каждой из которой, в рамках разработанной методики, определе-
ны стратегии дальнейшего направления развития региона в условиях вне-
дрения бережливого производства (табл. 3).

Таблица 3
Стратегии «бережливого развития» региона

№ 
группы

Характеристика 
региона

Наименование 
стратегии

Направления реализации 
стратегии

1

Низкий уро-
вень социально-
экономического 
развития, а развитие 
производственных 
систем не произво-
дится или доля их 
критически мала

Стратегия  
«Прорыва»

Формирование в регионе 
«бережливой среды», активи-
зация мероприятий по разви-
тию производственных систем 
хозяйствующих субъектов на 
принципах бережливого про-
изводства, полномасштабная 
популяризация принципов 
бережливого производства.

2

Высокий уро-
вень социально-
экономического 
развития, внедрение 
инструментов бе-
режливого произ-
водства происходит 
низкими темпами 
и их доля незначи-
тельна

Стратегия  
«Развития и 
совершенствова-
ния»

Увеличение доли предприятий, 
развивающих производствен-
ные системы на принципах 
бережливого производства, 
увеличение количества 
обученных инструментам 
бережливого производства и 
последующее поступательное 
совершенствование и разви-
тие производственных систем 
хозяйствующих субъектов 
региона на принципах береж-
ливого производства.
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№ 
группы

Характеристика 
региона

Наименование 
стратегии

Направления реализации 
стратегии

3

Неэффективное 
применение концеп-
ции бережливого 
производства для 
развития производ-
ственных систем, 
отсутствие единой 
методологии внедре-
ния, инструменты не 
адаптированы под 
специфику пред-
приятий.

Стратегия  
«Адаптации  
инструментов»

Корректировка методики 
развития производствен-
ных систем на принципах 
бережливого производства, 
пересмотр предоставляемых 
образовательными учрежде-
ния программы подготовки и 
обучения, преодоление отката 
по внедрению инструментов 
бережливого производства. 

4

Высокий и ста-
бильный уро-
вень социально-
экономического 
развития региона 
при широком вне-
дрении инструмен-
тов бережливого 
производства 

Стратегия  
«Поддержания и 
тиражирования 
опыта»

Осуществление финансовой 
поддержки развития производ-
ственных систем хозяйствую-
щих субъектов, тиражировать 
практики внедрения инстру-
ментов бережливого произ-
водства на все предприятий и 
организации территории.

Предлагаемые стратегии должны реализовываться в качестве основы 
региональной социально-экономической политики, позволяющей управлять 
эффективностью развития территории.

Также в методике оценки для интерпретации значения сводного ин-
декса «бережливого развития», отражающего уровень рациональности ис-
пользования материальных и нематериальных активов региона, предложе-
но четыре уровня развития, представленных в табл. 4. 

Таблица 4
Интервальные значения интегрального индекса «бережливого развития» 

региона

Уровни Границы индекса Характеристика региона

1 0,8<IБР≤1,0
Высокая степень эффективности внедрения инстру-
ментов «бережливого производства» в производ-
ственные системы хозяйствующих субъектов

2 0,5<IБР≤0,8

Эффективное внедрение инструментов «бережли-
вого производства» в производственные системы 
хозяйствующих субъектов, способствующее доста-
точно высокому уровню социально-экономического 
развития региона

3 0,3<IБР≤0,5

Внедрение инструментов «бережливого производ-
ства» в производственные системы хозяйствующих 
субъектов носит локальный характер при высоком 
уровне социально-экономического развития в регио-
не за счет других методов (зачастую капиталоемких)

4 0<IБР≤0,3
Развитие производственных систем предприятий и 
организаций отсутствует, наблюдается низкий уро-
вень социально-экономического развития региона

Окончание табл. 3
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Апробация предложенной методики оценки уровня «бережливого раз-
вития», отражающего рациональность использования материальных и нема-
териальных активов региона, проведена на примере Белгородской области. 
Показатели для расчета индекса социально-экономического развития обла-
сти были взяты из открытых источников статистических данных Федераль-
ной службы статистики за последние пять лет в период с 2013 по 2017 год. 

Обсуждение результатов
На первом этапе оценки проведено нормирование значений показа-

телей с учетом их направленности. Результаты расчетов представлены в 
табл. 5.

Таблица 5
Результаты проведенного нормирования значений показателей

№ 
п/п Наименование показателя Нормированное  

значение показателя

1
Валовой региональный продукт в текущих основных 
ценах на душу населения (Хнорм.ВРП на душ.) 1,00

2 Индекс производительности труда (Хнорм.ИПТ) 0,78

3

Объем отгруженных товаров собственного  
производства, выполненных работ и услуг  
собственными силами по виду экономической  
деятельности «Обрабатывающие производства» на 
душу населения» (Хнорм.ООТ) 1,00

4 Уровень безработицы» (Хнорм.УБ.) 1,00

5
Среднемесячная номинальная начисленная заработ-
ная плата работников организаций» (Хнорм.ном.зп.) 1,00
Вторым этапом произведен расчет индекса социально-экономического 

развития Белгородской области (IСЭР):

.

Ввиду того, что по показателям, предложенным в методике оценки 
уровня внедрения инструментов бережливого производства, не ведется 
статистический учет, в рамках исследования был проведен сбор данных 
с использованием анкетирования предприятий, относящихся к обрабаты-
вающим производствам, на предмет развития производственных систем 
на принципах бережливого производства за последние пять лет. В целях 
определения оптимального объема выборки предприятий был проведен 
АВС-анализ предприятий обрабатывающих производств Белгородской обла-
сти по объему выручки за 2017 год. Результаты проведенного АВС-анализа 
представлены на рис. 
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 – группа «А»
 – группа «В»
 – группа «С»

Рис. 3. Результаты ABC-анализа предприятий по объему выручки 
На основании проведенного АВС-анализа в выборку для проведения 

обследования попали предприятия групп «А» и «В» – 297 предприятий. Ре-
зультаты проведенного анкетирования представлены в табл. 6.

Таблица 6
Результаты анкетирования

Количество 
предприятий

Доля 
вовлеченных 
предприятий 

Численность Обучено Доля 
обученных

ОЕЕ 
(ср. российское 

значение)

1523 0,5% 125200 522 0,4% 62,5

Отметим, что показатель эффективности использования оборудова-
ния, по результатам анкетирования, оценивается только одним из опро-
шенных предприятий, поэтому для оценки было взято общероссийское его 
значение, согласно исследованиям российских авторов.

Кроме того, было выявлено, что развитием производственных систем 
на принципах бережливого производства занимаются только лишь предпри-
ятия, отнесенные в рамках настоящего исследования к группе «А» (табл. 7).

Таблица 7
Доля предприятий, внедряющих инструменты бережливого производства 

в Белгородской области
Группы 

АВС-анализа Предприятий Доля предприятий внедряющих БП,%

Группа А 85 8,2%
Группа В 212 0,0%
Группа С 1226 0,0%
ВСЕГО 1523 0,5%

По результатам проведенного исследования были получены данные 
показателей Белгородской области по второму блоку оценки (табл. 8).
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Таблица 8
Значение показателей уровня внедрения инструментов бережливого  

производства на предприятиях Белгородской области

Блок Наименование показателя
Значение 
показате-
ля (доля)

Уровень внедрения 
инструментов бережли-
вого производства на 

предприятиях региона, 
относящихся к обраба-
тывающим производ-

ствам

Уровень эффективности использования  
оборудования 0,625
Уровень вовлеченности предприятий в раз-
витие производственных систем на принци-
пах бережливого производства 0,005
Доля обученных сотрудников предприятий 
инструментам бережливого производства 0,004

На основании полученных данных произведен расчет индекса вне-
дрения инструментов бережливого производства на обрабатывающих пред-
приятиях Белгородской области (IВИБП):

.

Сопоставление данных индексов социально-экономического развития 
и внедрения инструментов бережливого производства на обрабатывающих 
предприятиях Белгородской области показало, что регион относится ко вто-
рой группе. Также был проведен расчет сводного индекса «бережливого 
развития» Белгородской области (IБР):

.
По результатам оценки уровня «бережливого развития» региона, 

отражающего рациональность использования материальных и нематери-
альных активов, для Белгородской области предложена стратегия «Разви-
тия и совершенствования». По значению сводного индекса «бережливого 
развития» 0,4 Белгородская область отнесена к третьей группе, что сви-
детельствует о локальном характере внедрения технологий бережливого 
производства. Ввиду вышесказанного в Белгородской области необходимо 
развитие регионального центра компетенций, осуществляющего экспертно-
методологическую поддержку предприятий, вовлечение в процесс вне-
дрения бережливого производства большего количества предприятий и 
привлечение учреждений высшего профессионального среднего профес-
сионального образования для подготовки специалистов в области бережли-
вого производства.

Заключение
Таким образом, в статье представлена методика оценки уровня «бе-

режливого развития», отражающая рациональность использования матери-
альных и нематериальных активов региона. Методика оценки предполагает 
интерпретацию полученных результатов расчетов, определяет направления 
и перспективы развития в зависимости от полученных значений рассчитан-
ных индексов. Оценка применима не только для характеристики текущей 
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ситуации в рассматриваемый период отдельно взятого региона, но и для 
проведения межрегиональных сопоставлений; базируется на оптимальном 
количестве выбранных для анализа показателей, характеризующих уровень 
экономического и социального развития, зависящий от развития производ-
ственных систем предприятий; позволяет учесть специфические особен-
ности и тенденции социально-экономического развития при внедрении ин-
струментов бережливого производства.
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reflecting the performance level of this activity to manage socio-economic 
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the lean production tools introduction aimed at rational use of tangible and 
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