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Цель: в статье рассматривается прямое и опосредованное влияние 
флагманских предприятий, стартапов, а также степени концентрации 
территориальной экономики на темпы ликвидации территориальных 
предприятий. Обсуждение: авторы выдвигают предположение, что 
наличие флагманских предприятий, а также высокие темпы создания 
стартапов на территории приводят к повышению уровня ликвидации 
территориальных предприятий. В то же время высокие уровни кон-
центрации территориальных предприятий замедляют ликвидацию 
предприятий. Предполагается, что данные процессы особенно интен-
сивны, если территориальная экономика характеризуется высокими 
уровнями доходов населения. Результаты: в ходе анализа панельных 
данных 86 муниципальных образований в трех регионах Российской 
Федерации подтверждена положительная роль флагманских пред-
приятий и стартапов в темпах ликвидации территориальных предпри-
ятий, а также отрицательный эффект территориальной концентрации 
на темпы ликвидации. Эффекты флагманских предприятий особенно 
сильны при высоком уровне доходов населения на территории, а стар-
тапов – при низком уровне дохода. 
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1. Введение
Наряду с созданием и миграцией предприятий ликвидация предпри-

ятий является одним из ключевых процессов, описывающих предпринима-
тельскую динамику территории (региона или муниципального образования) 
[14]. Учитывая важнейшую роль такой динамики в региональном развитии, 
неудивительно, что попытки понять факторы, объясняющие процессы соз-
дания и ликвидация предприятий, предпринимались на протяжении дли-
тельного времени [18, 21, 12]. В то же время в отличие от процессов соз-
дания предприятий, которые рассмотрены исключительно широко [24, 26], 
вопросы ликвидации предприятий получили существенно меньше внимания 
со стороны исследователей.

Принципиально можно выделить три главных подхода к рассмотре-
нию процессов ликвидации предприятий в научной литературе. С одной 
стороны, большое внимание, особенно в ранней литературе, занимают фак-
торы, предсказывающие ликвидацию или банкротство конкретного пред-
приятия (см. обзор соответствующих исследований [9, 8]). Подавляющее 
большинство подобных исследований фокусируются на анализе финансо-
вой и бухгалтерской отчетности анализируемых предприятий и пытаются 
вывести некие зависимости, предсказывающие наступление банкротства в 
ближайшее время. Несмотря на научную ценность такого рода методик, они 
не позволяют делать адекватных выводов о территориальных процессах, 
поскольку осмысленное укрупнение показателей с уровня предприятий до 
уровня региона не представляется возможным. К этой же группе исследова-
ний можно условно отнести работы, анализирующие влияние иных факто-
ров на вероятность кризиса на предприятии, в том числе статьи, изучающие 
роль размера и возраста предприятия в смертности компании [27], влияние 
гендерного фактора на вероятность ликвидации предприятия [23], а также 
роль таких факторов, как управленческие и планирующие компетенции ру-
ководства предприятия, управление рабочим капиталом, конкурентная сре-
да и проблемы роста [15].

С другой стороны, существует литература, анализирующая вопросы 
ликвидации предприятий в территориальном аспекте. В частности, Платт и 
Платт рассматривают роль бизнес-цикла, экономических условий, стоимо-
сти ведения бизнеса и формирования новых компаний в ликвидации пред-
приятий в контексте штатов США [22]. Эверетт и Уотсон рассматривают 
роль внешних факторов в смертности предприятий и приходят к выводу, 
что они объясняют 30-50% смертности в зависимости от того, как именно 
операционализировать смертность предприятий [13]. В другом исследова-
нии эти же авторы рассматривают отраслевые аспекты смертности пред-
приятий [28]. Хедд призывает разграничивать субъективно-обусловленный, 
планируемый выход из предприятия и закрытие бизнеса ввиду объективных 
причин [17] и подчеркивает, что факторы, объясняющие данные процессы, 
будут в обязательном порядке различаться. 
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Кроме того, существует богатая литература, занимающаяся выживае-
мостью новых предприятий, в том числе в территориальном аспекте (см., 
например, [7]). Нетрудно заметить, что ликвидация предприятий является 
оборотной стороной выживаемости, поэтому подобную литературу также 
можно условно отнести к корпусу релевантных исследований. В то же время 
поскольку формально она фокусируется на иных процессах, в настоящей 
статье мы ее не рассматриваем.

Наконец, в последнее десятилетие внимание исследователей при-
влекли психологические аспекты, связанные с ликвидацией предприятий, 
в том числе методы, используемые предпринимателями для преодоления 
стресса и стигмы, связанной с банкротством и ликвидацией их бизнесов 
[25]. Развитие этой литературы связано с общим смещением акцентов в 
предпринимательских исследованиях на когнитивные аспекты деятель-
ности предпринимателей [10, 16, 30]. Не умаляя значимость подобных 
проектов, мы считаем, что они не могут существенно проинформировать 
исследование территориальных аспектов ликвидации предприятий. Со-
ответственно, в настоящей статье мы фокусируемся на группе факторов, 
способных объяснить территориальную макрокартину процессов ликви-
дации фирм.

В России проблемы развития предприятий и предпринимательства 
муниципальных территорий становятся одним из трендов современных эко-
номических исследований [1, 5]. Однако исследованию проблем закрытия 
(ликвидации) компаний на таких территориях посвящено небольшое коли-
чество работ. Причем эти работы, как правило, направлены на специфи-
ческие муниципальные образования: моногорода [3, 4], монопрофильные 
территории, связанные с крупными нефтегазовыми, металлургическими 
предприятиями [2], сельские поселения [6]. В отличие от описанных выше 
работ, в настоящей статье выполняется моделирование закрытия предпри-
ятий на основе сплошных выборок муниципальных образований нескольких 
регионов России. 

Целью настоящей работы является исследование влияния флагман-
ских предприятий, предпринимательской динамики (интенсивности соз-
дания новых предприятий – стартапов) и уровня концентрации террито-
риальной экономики на процессы закрытия предприятий на территориях 
муниципальных образований России. Объектом исследования являются му-
ниципальные образования трех регионов Сибирского федерального округа: 
Новосибирской, Кемеровской и Томской областей. Период исследования – 
2012–2016 гг. 

Выдвигаются и тестируются следующие гипотезы:
1. Крупные флагманские предприятия интенсифицируют процессы 

закрытия неэффективных предприятий на территориях муниципальных об-
разований.

2. Интенсивное создание стартапов (новых предприятий) активизиру-
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ет процессы закрытия неэффективных предприятий на территориях муни-
ципальных образований.

3. Высокий уровень концентрации экономики муниципального образо-
вания замедляет процессы закрытия неэффективных предприятий.

4. Указанные выше факторы (флагманские предприятия, стартапы, 
уровень концентрации экономики) оказывают особенно сильное влияние на 
процессы закрытия неэффективных предприятий на успешных территориях, 
характеризующихся более высоким средним уровнем доходов населения.

2. Методология исследования
Объекты исследования.
Объектами исследования являются муниципальные образования трех 

ведущих и крупных регионов СФО: Новосибирской, Томской и Кемеровской 
областей. Период исследования – 2012−2016 гг. 

Выборка МО регионов СФО составила 86 МО (сплошная выборка), в 
том числе: 

• 34 МО Новосибирской области, включая города Новосибирск, Бердск, 
Искитим, Обь;

• 34 МО Кемеровской области, включая 16 городских округов;
• 18 МО Томской области, включая города Томск, Стрежевой.

В выборку не попали два городских округа Томской области: Северск 
и Кедровый в связи с тем, что часть информации по ним является закрытой 
(недоступной).

Сформированная база представляет собой панельные данные с об-
щим количеством наблюдений 430 (86 МО*5 лет), что представляется до-
статочным для проведения корреляционного анализа и регрессионного мо-
делирования.

Источники данных.
Основным источником информации выступают данные федеральной 

статистики, полученные из «Базы данных показателей муниципальных об-
разований» Росстат2, а также из региональных статистических сборников (в 
частности, по Томской области – из сборников «Муниципальные образова-
ния Томской области»3). Данные статистики характеризуют социальные и 
экономические аспекты развития муниципальных образований, а также их 
территориальные особенности. В то же время данные статистики не дают 
информацию о процессах генерации и ликвидации бизнеса, о концентрации 
производства на территории и наличии крупных флагманских предприятий. 
Эти аспекты представляются значимыми для моделирования факторов, вли-
яющих на развитие муниципального образования, и ими нельзя пренебре-
гать. В рамках настоящей работы при формировании базы данных показа-

2 Росстат: Муниципальная статистика. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/munStat/ 

3 Муниципальные образования Томской области: Стат. сб. / Томскстат-Т., 2017 г.
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телей для исследования проводится стыковка источников данных. Данные 
федеральной статистики дополняются данными, полученными из информа-
ционной системы СПАРК4, отражающими процессы генерации и ликвидации 
бизнеса, уровень концентрации производства на территории и количество 
крупных флагманских предприятий.

Переменные.
Зависимая переменная характеризует число предприятий, ликвидиро-

ванных на территории в текущем году. В моделях применяется натуральный 
логарифм количества ликвидированных предприятий. Данные по числу лик-
видированных предприятий в разрезе муниципальных образований и годов 
получены авторами из системы СПАРК.

Тестируемые в регрессионных моделях независимые (влияющие, фак-
торные) переменные представлены в табл. 1.

Таблица 1
Описание независимых переменных и особенностей их расчета

Название  
переменных Особенности расчета

Обозна-
чение в 
моделях

Источник 
данных

Контрольные переменные
Среднемесячная 
заработная плата 
работников  
организаций

Рассчитывается как средняя зара-
ботная плата работников организа-
ций по всем отраслям экономики на 
данной территории (руб.). Характе-
ризует основной доход работающе-
го населения территории.

zsalary Статистика

Темп роста  
среднемесячной 
заработной платы 
за год

Рассчитывается как отношение 
средней заработной платы за теку-
щий год к предыдущему году, умно-
женное на 100%. Характеризует 
также темп роста основных доходов 
работающего населения. 

zsalarygr Расчеты 
авторов 
на основе 
данных 
статистики

Коэффициент  
миграции

Рассчитывается как миграция на 
1000 человек населения, проживаю-
щего на территории. 

zmigrrt Статистика

Уровень  
безработицы

Определяется как процент заре-
гистрированных безработных по 
отношению к занятому населению 
на территории на конец года.

zunemp Статистика

Темп прироста  
численности  
населения  
территории

Определяется как отношение чис-
ленности населения территории в 
текущем году к предыдущему году, 
умноженное на 100%, минус 100%.

zpopgr Расчеты 
авторов 
на основе 
данных 
статистики

Исследуемые переменные (прямые эффекты)

4 Информационный ресурс СПАРК. URL: http://www.spark-interfax.ru 
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Название  
переменных Особенности расчета

Обозна-
чение в 
моделях

Источник 
данных

Логарифм числа 
флагманских  
предприятий, 
действующих на 
территории

В моделях используется натураль-
ный логарифм числа флагманских 
предприятий территории. Количе-
ство флагманских предприятий на 
территориях МО определяется сле-
дующим образом: на основе данных 
СПАРК определялось ежегодно за 
период 2012−2016 гг. 200 крупней-
ших предприятий Новосибирской, 
Томской и Кемеровской областей. 
Далее эти 200 предприятий были 
распределены по МО Новосибир-
ской, Томской и Кемеровской об-
ластей согласно указанным адресам 
их размещения.

zlnflag200 Расчеты 
авторов 
на основе 
данных 
СПАРК

Уровень  
предприни-
мательства 

Определяется как число новых 
предприятий, созданных за год, на 
душу населения территории, умно-
женное на 100%.

zstuprt Расчеты 
авторов 
на основе 
данных 
СПАРК

Территориальная 
концентрация  
(индекс 
Херфиндаля-
Хиршмана)

Показатель, использующийся для 
оценки степени монополизации 
отрасли или, напротив, уровня кон-
куренции. Определяется как сумма 
квадратов долей продаж каждой 
фирмы в экономике территории 
(беспроцентный расчет).

zhhi Расчеты 
авторов 
на основе 
данных 
СПАРК

Источник: составлено авторами. 
Числовые характеристики и корреляционная матрица независимых 

переменных (с указанием значимости корреляционных связей по критерию 
Пирсона) для выборки исследуемых муниципальных образований СФО пред-
ставлены в табл. 2.

Таблица 2
Описательная статистика и корреляционные связи между переменными

№

Перемен-
ные Среднее

Стан. 
откло-
нение

Корреляции (r) между переменными

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 lnclosed 3,31 1,56 1
2 zlnflag200 0,49 0,87 0,78 1
3 zstuprt 0,08 0,11 0,81 0,72 1
4 zhhi 0,20 0,18 -0,18 0,05 -0,2 1
5 zsalary 25000,78 8210,21 0,17 0,25 0,18 0,16 1
6 zsalarygr 110,57 9,95 -0,01 -0,05 -0,06 0,02 -0,18 1
7 zmigrrt -4,31 22,01 0,59 0,56 0,79 -0,09 0,12 -0,05 1
8 zunemp 3,91 2,24 -0,37 -0,51 -0,26 -0,15 -0,36 -0,01 -0,22 1
9 zpopgr 0,04 1,17 0,34 0,42 0,27 0,19 0,12 -0,06 0,23 -0,36 1

Источник: рассчитано авторами по данным Росстат, СПАРК.

Окончание табл. 1
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Потенциально высокие корреляции (отмечены курсивом) могут ос-
лож нить определение статистической взаимосвязи между переменными, 
поскольку они могут дать завышенную оценку стандартных отклонений, что 
искусственно занизит статистическую значимость переменных. В этом смыс-
ле можно считать наши тесты консервативными. Тем не менее, мы провели 
дополнительные расчеты, чтобы оценить потенциальное влияние мульти-
коллинеарности на результаты регрессионного анализа. Принято считать, 
что опасность мультиколлинеарности возникает, если фактор инфляции 
дисперсии5 (variance inflation factor, VIF) больше 10 или индекс обусловлен-
ности6 (condition number, CN) больше 15. В нашем случае расчеты показыва-
ют, что среднее значение VIF=2,06<10, CN=4,68<15. При этом наивысшее 
значение VIF наблюдается для переменной zstuprt, что логично, учиты-
вая высокий коэффициент корреляции. Тем не менее, даже в этом случае 
VIF=4,39, что однозначно снимает статистическую озабоченность. Таким 
образом, дополнительный анализ показывает, что опасности мультиколли-
неарности нет и все приведенные в табл. 2 переменные можно использовать 
в регрессионных моделях.

Тестируемые модели.
Гипотезы тестировались с применением эконометрических моде-

лей. Поскольку данные представляют собой панель (86 регионов, 5 лет), 
использование общепринятого метода наименьших квадратов неспособ-
но дать адекватную оценку стандартных отклонений и, как следствие, не 
позволяет верно оценить статистическую значимость переменных. Соот-
ветственно, для анализа статистической значимости переменных были 
использованы панельно-скорректированные стандартные отклонения по 
методу Бека–Катца [11]. Этот метод является консервативным и активно 
используется при работе с панельными данными (см., например, [20, 29]. 
Основные параметры модели оценивались при помощи регрессии Прай-
са–Уинстена. В этом случае используется генерализированный метод 
наименьших квадратов с поправкой на серийную корреляцию стандарт-
ных отклонений. Данный метод (процедура xtpcse в программном пакете 
Stata) корректирует стандартные отклонения на гетероскедастичность с 
учетом корреляции между панелями и общей автокорреляции порядка 
AR-1. 

Расчеты проводились по трем регрессионным моделям. Во всех мо-
делях зависимой переменной является натуральный логарифм количества 
ликвидированных предприятий.

Модель 1. Исследует влияние контрольных переменных (табл. 1) на 
зависимую переменную. Она позволяет оценить, какую долю вариации за-

5 Протокол разведочного анализа данных: выявление коллинеарности https://r-analytics.
blogspot.com/2012/07/blog-post.html.

6 Демидова О.А. Мультиколлинеарность – https://iims.hse.ru/data/2012/04/12/1251504615
/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%B
A%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%-
2012.04.2012_%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%203.pdf.
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висимой переменной можно объяснить другими факторами, без исследуе-
мых переменных.

Модель 2. Добавляет к переменным, используемым в модели 1, иссле-
дуемые переменные, указанные в таблице 1. Это основная модель, которая 
позволяет оценить влияние интересующих нас исследуемых переменных на 
зависимую переменную и подтвердить или опровергнуть тестируемые гипо-
тезы.

Модель 3. Добавляет к переменным, используемым в модели 2, еще 
три переменных, отражающих эффекты взаимодействия. Эти три перемен-
ных получаются перемножением уровня дохода (среднемесячной заработ-
ной платы) с каждой из исследуемых переменных. Модель 3 позволяет ис-
следовать влияние эффектов взаимодействия переменных на зависимую 
переменную и проверить соответствующие гипотезы.

Для минимизации проблемы мультиколлинеарности независимые 
(предикторные) переменные были стандартизованы (см., например, [19]). 
Анализ проводился при помощи статистического пакета Stata 11.2.

3. Обсуждение результатов
Результаты регрессионного анализа влияния факторов на количество 

ликвидированных предприятий по указанным выше моделям 1, 2, 3 пред-
ставлены в табл. 3.

Таблица 3
 Результаты регрессии (в скобках указаны стандартные отклонения)
Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3

zsalary 0,05
(0,06)

-0,03
(0,05)

-0,04
(0,04)

zsalarygr 0,04
(0,04)

0,05 .
(0,03)

0,06 .
(0,03)

zmigrrt 0,73***
(0,07)

-0,12 .
(0,06)

-0,16*
(0,07)

zunemp -0,27***
(0,07)

-0,05
(0,05)

-0,06
(0,05)

zpopgr 0,15**
(0,06)

0,05
(0,04)

0,08 .
(0,04)

zlnflag200 0,63***
(0,08)

0,60***
(0,08)

zstuprt 0,84***
(0,09)

0,93***
(0,09)

zhhi -0,17***
(0,05)

-0,16***
(0,05)

zlnflag200*zsalary 0,22**
(0,08)

zstuprt*zsalary -0,33***
(0,08)

zhhi*zsalary 0,00
(0,04)
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Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3
_cons 3,35***

(0,07)
3,34***
(0,05)

3,34***
(0,05)

R2 0,46 0,72 0,73
∆ R2 - 0,26 0,01

Fit statistic Wald χ2
(5)=149,91 Wald χ2

(8)=1007,78 Wald χ2
(11)=1081,81

Prob > chi2 <0,001 <0,001 <0,001
Источник: рассчитано авторами по данным Росстат, СПАРК.
*** – p < 0,001 – высоко значимое влияние; ** – p < 0,01 – сильно значимое влия-
ние; * – p < 0,05 – статистически значимое влияние; . – p < 0,10 – слабо значимое 
влияние.

Модель 1, которая включает только контрольные переменные, объ-
ясняет 46% (R2 = 0.46) вариации зависимой переменной. При этом нами 
установлено, что высоко значимое и сильно значимое позитивное влияние 
на зависимую переменную оказывают, соответственно, коэффициент мигра-
ции и темп прироста численности населения территории. Т.е. увеличение 
населения на территории вследствие миграции или естественного прироста 
увеличивает количество ликвидированных предприятий. Здесь, очевидно, 
что имеются в виду успешные территории, на которых происходит прирост 
населения, а значит, активизируются процессы генерации и ликвидации 
бизнеса. Выявлено также, что высоко значимое негативное воздействие 
на зависимую переменную оказывает уровень безработицы. Т.е. чем ниже 
уровень безработицы, тем выше количество ликвидированных предприя-
тий. Здесь также имеются в виду успешные территории с низким уровнем 
безработицы и, следовательно, более высокой предпринимательской актив-
ностью. А значит, на таких территориях интенсивно происходят процессы 
генерации и ликвидации предприятий. Отметим также, что среднемесячная 
заработная плата и темп ее роста не оказывают значимого влияния на за-
висимую переменную.

Модель 2 добавляет три основных исследуемых переменных: лога-
рифм числа флагманских предприятий, уровень предпринимательства, от-
ражающий интенсивность создания новых предприятий (стартапов) на тер-
ритории, и индекс Херфиндаля – Хиршмана, который характеризует уровень 
территориальной концентрации. Модель 2 существенно улучшает результа-
ты регрессии: доля объясненной вариации составляет 72% (увеличилась на 
26%), при этом переменные, которые были значимы в модели 1, становятся 
незначимыми или слабо значимыми в модели 2. Три основных исследуе-
мых переменных, добавленных в модели 2, оказываются высоко значимыми. 
Причем флагманы и уровень предпринимательства (стартапы) положитель-
но влияют на закрытие бизнесов, в то время как концентрация – отрица-
тельно. То есть конкуренция со стороны флагманов и вновь созданных 
фирм выдавливает относительно неэффективные предприятия из региона 

Окончание табл. 3
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и интенсифицирует процессы ликвидации неэффективного бизнеса. В то же 
время высокая территориальная концентрация является в некотором смыс-
ле балансирующим фактором, обеспечивающим определенную поддержку 
функционирующим предприятиям. Три новых переменных дополнительно 
объясняют 26% динамики закрытия фирм. 

Модель 3 добавляет три переменных взаимодействия, полученных 
путем перемножения уровня дохода (среднемесячной заработной платы) с 
каждой из исследуемых переменных. При этом основные исследуемые пере-
менные, добавленные в модели 2, остаются высоко значимыми. Две из трех 
новых переменных оказываются значимыми и показывают следующее:

– выдавливающий эффект флагманских предприятий особенно силен 
в богатых регионах (сильно значимое положительное влияние);

– выдавливающий эффект новых фирм особенно силен в бедных ре-
гионах (высоко значимое отрицательное влияние).

Однако модель 3 незначительно улучшает результаты регрессии: доля 
объясненной вариации составляет 73% (увеличилась на 1% по сравнению 
с моделью 2). Следовательно, эффекты взаимодействия переменных, хотя 
и являются значимыми, объясняют небольшой процент вариации зависимой 
переменной.

4. Заключение
Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы:
1. Построены высококачественные регрессионные модели, которые 

объясняют существенную долю вариации зависимой переменной (логариф-
ма закрытия предприятий на территориях муниципальных образований). 
Наилучшей из них представляется модель 2, которая значительно улучшает 
предсказательную силу модели 1 и включает в себя три основных исследуе-
мых переменных.

2. Установлено, что флагманы и уровень предпринимательства (стар-
тапы) положительно влияют на закрытие бизнесов, а уровень концентрации 
экономики – отрицательно. Следовательно, конкуренция со стороны флаг-
манов, вновь созданных фирм и в условиях диверсифицированной экономи-
ки выдавливает неэффективные предприятия из региона и интенсифициру-
ет процессы ликвидации неэффективного бизнеса.

3. Выявлено на основе эффектов взаимодействия переменных, что 
выдавливающий эффект флагманских предприятий особенно силен в бога-
тых регионах, а новых фирм (стартапов) – в бедных регионах. Однако эф-
фекты взаимодействия переменных хотя и являются значимыми, объясняют 
небольшой процент вариации зависимой переменной.

В ходе исследования были полностью подтверждены гипотезы №1-3, 
соответствующие указанному выше выводу №2. Гипотеза №4 подтверждена 
частично – только флагманские предприятия оказывают особенно сильное 
влияние на закрытие неэффективных предприятий на богатых (успешных) 
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территориях. Напротив, стартапы оказывают более сильное влияние на бед-
ных территориях, а влияние уровня концентрации экономики не зависит от 
среднего уровня дохода населения территории.

Таким образом, проведенное исследование позволило выявить основ-
ные факторы, влияющие на процессы закрытия бизнеса на территориях му-
ниципальных образований регионов России. Выполнено регрессионное мо-
делирование направления и силы влияния исследуемых факторов. Однако 
открытым остается вопрос об оценке самого процесса закрытия предпри-
ятий. Окажет ли этот процесс положительное влияние на развитие муни-
ципальных образований вследствие закрытия неэффективных предприятий 
или, напротив, происходит выдавливание эффективных фирм под воздей-
ствием выявленных нами факторов? В следующих работах мы планируем 
исследовать эту проблему.
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Purpose: the article investigates direct and moderated effects of flagship 
enterprises, startup rates, and the concentration of the local economy on 
the local business exit rates. Discussion: the authors suggest that higher 
representation of flagship enterprises and higher regional startup rates 
in the locale positively effect local business exit rates. At the same time, 
high concentration of the local economy negatively affects business exit 
rates. It is further suggested that the effects of flagship enterprises are 
especially prominent when local per capita income is high, whereas the 
effect of startup rates is stronger when income is low. Results: in a panel 
data set of 86 municipal districts within three Russian regions, the study 
confirms the positive effects of flagship enterprises and startup rates and 
the negative effect of business concentration on the local exit rates. The 
effects of flagship enterprises and startup rates are moderated by the local 
income levels in line with the authors’ expectations. 

Keywords: flagship enterprises, entrepreneurship, business concentration, 
business exit rates, municipal districts, regional development, econometric 
analysis.
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