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1. Введение
Необходимость восстановления индустриальной базы действующих в 

регионах производств как технико-технологической основы национально-
го развития обусловлена не только императивом повышения устойчивости 
российской экономики, но и позитивным влиянием укрепления промышлен-
ности на макроэкономические показатели.

Развитость индустриального сектора (обновление технологической 
базы традиционных обрабатывающих отраслей и ускоренное развитие вы-
сокотехнологичных производств) определяет скорость и качество экономи-
ческого роста. И хотя на фоне мировой статистики российские показатели 
индустриализации в целом соответствуют общим трендам (рис. 1), каче-
ственная составляющая промышленного сектора России во многом уступа-
ет развитым странам. В России с ее исторически сложившейся экспортно-
сырьевой моделью экономики поддерживается высокая рентабельность 
добычи и экспорта сырья при одновременно низкой рентабельности обра-
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батывающей промышленности. Деиндустриализация российской экономики 
является следствием проводимой в глобальном масштабе постиндустриаль-
ной практики, а также результатом либерально-монетарной модели эконо-
мической политики, породившей комплекс социально-экономических дис-
балансов [1].

Рис. 1. Вклад промышленного сектора в ВВП стран мира в 2018 году  
(Источник: List of Countries by GDP Sector Composition  

[Electronic resource]. URL: http://statisticstimes.com/economy/countries-by-
gdp-sector-composition.php)

В мировой экономике осуществляется переход к условиям четвертой 
промышленной революции. Первая промышленная революция способство-
вала переходу от ручного труда к машинному, вторая – электрификации и 
появлению конвейерного производства. В основе третьей промышленной 
революции заложены телекоммуникационные технологии, цифровая рево-
люция. И хотя ее черты еще не распространились по всему миру в силу 
асинхронности диффузии неоиндустриализации, уже формируются основы 
четвертой промышленной революции, связываемой с внедрением в произ-
водственные процессы киберфизических систем, с роботизацией, аддитив-
ным производством, с появлением «умных» заводов, повышением значимо-
сти креативного труда, личностной самореализации в ходе непрерывного 
образования, усилением роли интеллектуальной собственности, открытием 
новых возможностей в силу превращения информации в новую ценность и 
реализацией дальнейших прорывов в самых разных отраслях [3, 5, 8, 10, 
11], являющихся результатом синергизма различных областей научного 
знания.

Неоиндустриализация в рамках новой промышленной парадигмы осу-
ществляется параллельно с наращиванием уровня инновационности эко-
номики, что порождает увеличение доли коммерциализируемых иннова-
ций [6], снижает восприимчивость экономических систем к турбулентности 
внешней среды [4], повышает инвестиционную привлекательность России и 
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ее субъектов [2]. Вместе с тем в российской экономике сохраняется недо-
статочная активность малого бизнеса в инновационном процессе [7], рост 
ключевых для осуществления инновационных прорывов индустрий (маши-
ностроения, электронной промышленности) отстает от темпов увеличения 
ВВП [9], а значимое для реиндустриализации участие государства в увели-
чении доли промышленности в структуре ВВП [12] недостаточно для реали-
зации национальных стратегий и программ развития. 

Таким образом, в российской экономике связь между процессами ин-
дустриализации и инноватизации неоднозначна и требует дополнительного 
исследования в целях определения рычагов стимулирования экономической 
системы к высокотехнологичному, прорывному росту.

2. Методология исследования
На основе построения диаграмм рассеивания, регрессионного и 

корреляционного анализа будет установлена связь между уровнем инду-
стриализации российских регионов и их инновационной продуктивностью. 
Уровень индустриализации определяется как вклад всех секторов промыш-
ленности в ВРП, а уровень инновационной результативности выражается 
долей инновационной продукции в отгрузке промышленности. На основе 
указанных переменных производится классификация российских регионов 
по используемым в них моделям индустриально-инновационного развития:

1. Неиндустриальная модель инновационной стагнации характерна 
для регионов с относительно низким уровнем индустриализации и малой 
долей инновационной продукции в отгрузке промышленности. 

2. Постиндустриальная модель инновационного развития имеет место 
в регионах с относительно низким уровнем индустриализации и высокой 
долей инновационной продукции в отгрузке промышленности. 

3. Неоиндустриальная модель инновационного развития указывает на 
регионы, где отмечается относительно высокий вклад промышленности в 
ВРП, который одновременно сопровождается относительно большой долей 
инновационной продукции в совокупном выпуске промышленности. 

4. Индустриальная модель инновационной стагнации характерна для 
регионов, использующих низко- и среднетехнологические производства, что 
затрудняет рост промышленного выпуска инновационной продукции в них. 

3. Обсуждение результатов
Анализ уровня индустриализации и инновационной результатив-

ности российской экономики в целом (рис. 2, 3), проведенный на основе 
данных Росстата (Статистический сборник «Регионы России. Социально-
экономические показатели». 2013-2018), дает основания утверждать, что 
на протяжении 2012-2017 гг. формируется обратная зависимость между 
изучаемыми переменными: в периоды, когда имеет место снижение вклада 
промышленности в валовую добавленную стоимость, доля инновационной 
продукции в общем выпуске растет и наоборот. 
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Рис. 2. Связь между уровнем индустриализации и инновационности 
российской экономики

Рис. 3. Диаграмма рассеивания для уровня индустриализации (х) 
и инновационной результативности (у)

Отмечена среднедетерминированная (коэффициент детерминации: 
0,394), но обратная прямая связь (уравнение регрессии: y = – 1,117x + 
43,69) между уровнем индустриализации и долей выпускаемых инновацион-
ных продуктов в российской экономике. Корреляционный анализ подтверж-
дает, что рассмотренные переменные обратно коррелированны и между 
ними имеет место средняя теснота линейной связи (значение коэффициента 
корреляции: – 0,628).

Оценка связи между уровнем индустриализации и инновационной ре-
зультативностью в разрезе всех субъектов РФ за 2014 и 2017 гг. (табл. 1) 
показывает, что связь между исследуемыми переменными стала менее де-
терминированной, изменился характер связи (с прямого на обратный). 

С одной стороны, это доказывает, что, развивая промышленный сек-
тор без соответствующей модернизации научно-исследовательской базы и 
инновационной инфраструктуры в целом, сложно добиться инновационного 
развития. С другой стороны, проведенный анализ подчеркивает замедление 
процессов инноватизации российской экономики: если в 2014 г. связь между 
индустриализацией и инновационной результативностью была слабой, то в 
2017 г. она отсутствует вовсе.
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Таблица 1
Связь между уровнем индустриализации региональных экономик 

и выпуском инновационной продукции в субъектах РФ
Го

д Диаграмма рассеивания Уравнение регрессии
Коэф-

фициент 
детерми-

нации

Коэф-
фициент 
корреля-

ции

20
14 y = 0,008x2 – 

0,317x + 7,182 0,164 0,334

20
17 y = – 0,007x2 + 

0,535x – 2,258 0,083 0,073

Субъекты РФ были классифицированы в рамках проведенного иссле-
дования по типу модели индустриально-инновационного развития (МИИР), 
используемой в них в 2014 и в 2017 гг. (табл. 2). 

Таблица 2
Определение модели индустриально-инновационного развития 

российских регионов в 2014 и 2017 гг. 

Субъект РФ

2014 год 2017 год

М
ИИ

Р-
14

М
ИИ

Р-
17

Уровень 
индустри-
ализации

Иннова-
ционная 
результа-
тивность

Уровень 
индустри-
ализации

Иннова-
ционная 
результа-
тивность

Воронежская область 18 7,2 18,2 6,1 1 1
Ивановская область 26,5 0,9 25,7 0,2 1 1
Орловская область 18 1 22,2 1,1 1 1
Смоленская область 30,6 5,9 32,1 4,4 1 1
Тверская область 25,5 1,8 28,2 3,1 1 1
Мурманская область 30,4 3,6 28,2 1,3 1 1
Псковская область 19,1 0,7 23,1 2,1 1 1
Республика Калмыкия 4,8 0,1 2,9 0,7 1 1
Республика Крым 21,9 0,7 18,2 1,4 1 1
г. Севастополь 24,2 0,5 16,4 5 1 1
Республика Дагестан 6,2 0,6 7,7 0,3 1 1
Республика Ингушетия 11,5 0,2 14,8 0,5 1 1
Кабардино-Балкарская 
Республика 17,9 2,4 16,3 0,9 1 1

Карачаево-Черкесская 
Республика 19,9 0,1 23,3 0,1 1 1
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Субъект РФ

2014 год 2017 год

М
ИИ

Р-
14

М
ИИ

Р-
17

Уровень 
индустри-
ализации

Иннова-
ционная 
результа-
тивность

Уровень 
индустри-
ализации

Иннова-
ционная 
результа-
тивность

Республика Северная 
Осетия – Алания 11 0,1 14,4 0,1 1 1

Чеченская Республика 5,9 1,6 6,7 2,8 1 1
Саратовская область 30,2 2,5 33,4 2,3 1 1
Курганская область 26,9 2,6 30,4 3,6 1 1
Республика Алтай 7,5 0,2 12,1 1,2 1 1
Республика Тыва 10,9 0 27,7 0,1 1 1
Алтайский край 21,6 4,3 24 4 1 1
Забайкальский край 15,5 7,3 21,9 1,5 1 1
Камчатский край 19,8 1,2 23,7 1,8 1 1
Приморский край 14,5 0,3 14,6 0,5 1 1
Амурская область 21 4,7 24,2 0,9 1 1
Еврейская автономная 
область 13,5 0,6 23 2 1 1

г. Москва 14,7 11 16,4 3,3 2 1
Республика Бурятия 25,6 10,6 22,1 2,4 2 1
Калининградская  
область 33,3 0,1 30,7 0,3 4 1

Волгоградская область 37,4 2,1 32,4 3,6 4 1
Брянская область 20,6 6,5 21,4 7,3 1 2
Тамбовская область 14,6 6,3 15,3 7,9 1 2
Краснодарский край 15,6 1,4 16,3 14,1 1 2
Пензенская область 23,1 7 23,5 10,1 1 2
Московская область 22,6 12,9 26,1 14,7 2 2
Ярославская область 29,1 10,5 32,5 12,2 2 2
г. Санкт-Петербург 23,9 12 20,5 9,1 2 2
Республика Адыгея 18,7 9,3 19,9 7,6 2 2
Ростовская область 22,8 10,9 27,1 10,6 2 2
Ставропольский край 17,8 11 19,9 8,3 2 2
Республика Мордовия 26,2 26,9 30,2 27,5 2 2
Чувашская Республика 28,2 12,1 31,8 12,2 2 2
Новосибирская область 17,3 10 19,4 8,3 2 2
Хабаровский край 18,5 12,5 20,2 23,8 2 2
Ульяновская область 31,3 12 32,8 12,8 3 2
Костромская область 33,1 2 33,3 9,9 4 2
Республика Марий Эл 26,7 10,4 36,8 14,2 2 3
Липецкая область 44,2 13,6 42,6 9,3 3 3
Тульская область 41,3 9,7 45,7 12,7 3 3
Республика Татарстан 41,1 20,5 45 19,6 3 3
Удмуртская Республика 43,9 11,2 47,9 10,8 3 3
Пермский край 49,6 9,4 53,9 16 3 3
Нижегородская область 33,2 21,3 35,3 15,4 3 3
Самарская область 42,5 21,1 43,6 15,6 3 3
Белгородская область 33,1 4,4 37,3 11,6 4 3

Продолжение табл. 2
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Субъект РФ

2014 год 2017 год

М
ИИ

Р-
14

М
ИИ

Р-
17

Уровень 
индустри-
ализации

Иннова-
ционная 
результа-
тивность

Уровень 
индустри-
ализации

Иннова-
ционная 
результа-
тивность

Владимирская область 34,4 8,3 37,9 8,1 4 3
Курская область 35 6,5 35,9 8,4 4 3
Архангельская область 42,8 1,4 50,4 15,3 4 3
Свердловская область 32,9 5,8 37,8 10,3 4 3
Республика Карелия 30,4 0,2 39,6 0,3 1 4
Астраханская область 29,5 4,9 44 0,2 1 4
Кировская область 30,1 7 34,1 6,2 1 4
Магаданская область 28,6 0,1 46,6 0,4 1 4
Вологодская область 38,4 18,6 42,1 2,9 3 4
Сахалинская область 68,6 60,1 64,8 0,2 3 4
Калужская область 36,5 2,7 43,1 2,7 4 4
Рязанская область 31,7 3,2 35,2 6,8 4 4
Республика Коми 47,9 5,3 52,2 0,4 4 4
Ленинградская область 34,9 5,9 36,3 2,2 4 4
Новгородская область 36,9 3,6 46 4 4 4
Республика  
Башкортостан 34,9 8,2 35,6 7 4 4

Оренбургская область 52 1,1 53,5 3,2 4 4
Тюменская область 60,1 0,6 64,2 3,2 4 4
Челябинская область 38,7 4,6 42,6 7,2 4 4
Республика Хакасия 33,3 0 47,4 0,5 4 4
Красноярский край 52,3 4 57,7 3,3 4 4
Иркутская область 37,6 1,6 45,4 0,8 4 4
Кемеровская область 45,2 1,6 56,5 1,7 4 4
Омская область 40,8 3,5 40,3 2,9 4 4
Томская область 41,2 3,5 41,3 5,3 4 4
Республика Саха (Якутия) 49,9 1,6 54,2 1,1 4 4
Чукотский автономный 
округ 53,9 0 55,4 1,4 4 4

Максимальное значение 68,6 60,1 64,8 27,5 - -
Средний показатель  
по РФ 30,80 8,70 33,40 7,20 - -

5. Заключение
Перевод национальной экономики на инновационные «рельсы» не-

мыслим без повышения уровня ее индустриализации. Интенсивное восста-
новление роли промышленности в обеспечении устойчивой экономической 
динамики реализуется в формате промышленной политики неоиндустриа-
лизации и идентифицируется как приоритетная задача государственного 
управления экономическим развитием в ситуации изменения внешних усло-
вий, усиления конкуренции на мировых рынках, геополитического и санкци-
онного давления, необходимости преодоления последствий затянувшейся 
стагнации и технологического отставания.

Окончание табл. 2
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Российская экономика за 2012-2017 гг. продемонстрировала обратную 
зависимость между уровнем индустриализации и инновационной результа-
тивностью.Оценка по регионам показала, что связь между уровнем инду-
стриализации и инновационной результативностью стала менее детермини-
рованной, изменился характер связи (с прямого на обратный).

Выявленные модели регионального инновационного развития позво-
ляют оценивать эффективность реализации мер и стратегий промышленной 
политики в условиях инновационно-ориентированной экономики. 
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