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консультативных комитетов ЕЭК и по более четкому разделению пол-
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Введение
Учреждение Республикой Беларусь (РБ), Республикой Казахстан (РК) 

и Российской Федерацией (РФ) в мае 2014 г. Евразийского экономического 
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союза (ЕАЭС, Союз) стало важной вехой в процессе реинтеграции постсо-
ветского пространства на принципах прагматичности и приоритета решения 
общих насущных экономических вопросов над вопросами политической по-
вестки. После замедления почти на десятилетие интеграционной динамики 
в рамках Союзного Государства России и Белоруссии (основано в апреле 
1997 г.) и Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС – основано 
в октябре 2000 г.) трем странам удалось всего за пять лет сформировать 
Таможенный союз (ТС – учрежден в ноябре 2009 г.), Единое экономическое 
пространство (ЕЭП  – ноябрь 2011 г.) и, наконец, подготовить Договор о 
ЕАЭС, что перевело процесс евразийской интеграции на качественно новый 
уровень. В связи с этим необходимо отметить эффективность и результатив-
ность деятельности рабочих регулирующих органов указанных объедине-
ний – Комиссии Таможенного союза, учрежденной в октябре 2007 г., и при-
шедшей ей на смену Евразийской экономической комиссии (ЕЭК, Комиссия), 
наднационального органа управления, договор об учреждении которой был 
подписан в ноябре 2011 г. 

 Дальнейшее развитие интеграционных процессов в рамках ЕАЭС, к 
которому 2 января 2015 г. присоединилась Республика Армения (РА), а 12 
августа 2015 г. – Кыргызская Республика (КР), также в значительной степе-
ни зависело от работы ЕЭК в расширенном составе. Однако, как констатиро-
вала Комиссия в своем последнем докладе в декабре 2018 г. о реализации 
основных направлений интеграции в рамках ЕАЭС, «барьеры присутствуют 
на внутреннем рынке Союза, в том числе потому, что на практике существу-
ют факты неисполнения государствами-членами актов Комиссии», а «вы-
полнение задачи по сокращению изъятий и ограничений, регулярно озвучи-
ваемой главами государств-членов, в настоящее время находится лишь на 
подготовительном этапе и частично включено в работу по совершенствова-
нию положений Договора о Союзе» [10, с. 51-52].

Кроме того, Комиссия отметила, что «число вопросов, относящихся 
к компетенции Совета Комиссии с момента вступления в силу Договора о 
Союзе, увеличилось с 24 до 135 на фоне сокращения количества вопро-
сов, относящихся к компетенции Коллегии Комиссии». В результате «в на-
стоящее время в повестку заседания Совета включается в среднем более 
40 вопросов», и это приводит к тому, что «в повестку заседаний Совета 
включается избыточное количество вопросов, которые не могут быть рас-
смотрены в рамках выделенного времени, и, как следствие, большая часть 
из них переносится на следующее заседание, что в свою очередь затягивает 
процесс принятия решений» [10, с. 150-151].

Так как в состав Совета ЕЭК входят профильные вице-премьеры пяти 
государств-членов ЕАЭС, а в Коллегию ЕЭК входят десять членов Коллегии 
(министров) (по два от каждой страны), которые, согласно Приложению №1 
Договора о ЕАЭС, «при осуществлении своих полномочий независимы от 
государственных органов и должностных лиц государств-членов и не мо-
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гут запрашивать или получать указания… от государств-членов», то речь 
идет фактически о перераспределении полномочий в принятии решений от 
наднационального органа к представителям национальных правительств. В 
связи с этим особую важность приобретает проблема эффективности взаи-
модействия государств-членов ЕАЭС и наднационального органа – ЕЭК – в 
рамках институциональной структуры Союза. Основным институтом, обе-
спечивающим такое взаимодействие в рамках ЕАЭС, согласно ст. 44-47 По-
ложения о ЕЭК, является формат консультативных комитетов при Коллегии 
ЕЭК, которые и будут объектом нашего исследования в данной статье. 

Обзор литературы и методика исследования
К настоящему времени институциональные аспекты функционирова-

ния Таможенного союза и ЕАЭС рассматривались в российской научной ли-
тературе в основном применительно к отраслевым вопросам, в частности, 
при анализе проблем финансовой системы [1], сферы транспорта [18], агро-
промышленного комплекса [30], а также внешнеэкономической деятельно-
сти [27, 31], правовых аспектов развития [32] и позиционирования ЕАЭС и 
ее государств-участников в мире [5, 6, 7, 8, 11, 23, 24, 26, 43]. Также эти во-
просы прорабатывались в ряде работ исследователями из стран-партнеров 
России по ЕАЭС – в Белоруссии [9, 25], Казахстане [15, 29] и Киргизии [4]. В 
западных странах проблематика ЕАЭС рассматривалась в основном с точки 
зрения геополитики [35, 41, 47, 50, 51, 52], реже выходили публикации, ис-
пользующие институциональный подход к освещению проблем и перспек-
тив развития ЕАЭС [37, 40, 48] и рассматривавшие особенности развития 
стран-членов ЕАЭС во внешнеэкономической сфере [42, 49]. Прикладной 
характер имели исследования проблем ЕАЭС в публикациях исследователей 
из Китая [39]. Вместе с тем вопросы взаимодействия между государствами-
членами и ЕЭК в научной литературе еще не освещались. 

В данной работе мы будем использовать нашу методику анализа ин-
ституциональной структуры экономики [19, 20, 21], разработанную на осно-
ве институционального подхода при рассмотрении проблемы повышения 
конкурентоспособности страны и региона в мировой экономике [22] и прак-
тической работы в российском бизнес-объединении («Деловая Россия») и 
международных организациях (Всемирный банк и Европейский банк рекон-
струкции и развития). Методика включает в том числе подходы к анализу 
институциональной структуры федеральных органов исполнительной вла-
сти, которые в данной статье будут применены к консультативным комите-
там при Коллегии ЕЭК. 

Будут рассмотрены все 22 консультативных комитета, которые соз-
даны ЕЭК к настоящему времени: (1) Консультативный комитет по макроэ-
кономической политике; (2) Консультативный комитет по статистике; (3) 
Консультативный комитет по налоговой политике и администрированию; (4) 
Консультативный комитет по финансовым рынкам; (5) Консультативный ко-
митет по вопросам предпринимательства; (6) Консультативный комитет по 
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миграционной политике; (7) Консультативный комитет по интеллектуальной 
собственности; (8) Консультативный комитет по промышленности; (9) Кон-
сультативный комитет по агропромышленному комплексу; (10) Консульта-
тивный комитет по торговле; (11) Консультативный комитет по техническому 
регулированию, применению санитарных, ветеринарных и фитосанитарных 
(СФС) мер; (12) Консультативный комитет по таможенному регулированию; 
(13) Консультативный комитет по транспорту и инфраструктуре; (14) Кон-
сультативный комитет по электроэнергетике; (15) Консультативный комитет 
по нефти и газу; (16) Консультативный комитет по естественным монопо-
лиям; (17) Консультативный комитет по конкурентной политике, антимоно-
польному регулированию и государственному ценовому регулированию; 
(18) Консультативный комитет по взаимодействию контролирующих ор-
ганов на таможенной границе Таможенного союза; (19) Консультативный 
комитет по вопросам социального обеспечения, соблюдения пенсионных 
прав, оказания медицинской помощи и профессиональной деятельности 
трудящихся государств-членов ЕАЭС; (20) Консультативный комитет по во-
просам защиты прав потребителей государств-членов ЕАЭС; (21) Консуль-
тативный комитет по информатизации, информационно-коммуникационным 
технологиям (ИКТ) и защите информации; (22) Консультативный комитет 
по функционированию внутренних рынков [13]. В целях экономии места в 
дальнейшем в таблицах будет указываться только номер соответствующего 
консультативного комитета.

Также необходимо обратить внимание на то, что усиление роли 
государств-участников ЕАЭС в лице Совета ЕЭК за счет полномочий надна-
ционального органа (Коллегии ЕЭК) в целом соответствует парадигме теории 
интерговернментализма (от англ. intergovernmentalism – межправительствен-
ный подход), которая была разработана в 1960-1990-х гг. С. Хоффманом и  
Э. Моравчиком применительно к Европейскому союзу (ЕС) и обосновыва-
ла ведущую роль государств-участников интеграционного объединения в 
продвижении интеграции [38, 46]. Теория интерговернментализма оппони-
ровала более ранней теории функционализма, предложенной Д. Митрани 
в середине 1940-х гг., которая предполагала объединение государств на 
основе общих практических, отраслевых интересов и создание международ-
ных специализированных организаций (агентств) для координации такой 
работы [45]. В 1950-1960-х гг. указанная теория получила свое развитие в 
работах Э. Хааса и Л. Линдберга [36, 44] (теория неофункционализма), ко-
торые, используя пример стран Западной Европы, указывали на необходи-
мость создания единого наднационального (федерального) органа, который 
сам мог бы продвигать интеграционную повестку и координировать процесс 
интеграции европейских государств. 

В российской научной литературе теории неофункционализма и ин-
терговернментализма рассматривались в основном в связи с изучением за-
кономерностей процессов интеграции в рамках Европейского союза (ЕС) [2, 
14, 28, 33] и редко применялись к проблематике ЕАЭС [16]. Вместе с тем 
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если создание Комиссии Таможенного союза и Евразийской экономической 
комиссии в рамках ЕЭП и ЕАЭС соответствовало парадигме неофункциона-
лизма, то постепенное расширение сферы ответственности Совета ЕЭК за 
счет полномочий Коллегии ЕЭК четко укладывается в парадигму межправи-
тельственного подхода (теории интерговернментализма).

В данной работе мы сначала рассмотрим функции и полномочия кон-
сультативных комитетов ЕЭК и их процедурный регламент, затем проана-
лизируем представительство государств-членов в их составе. В процессе 
анализа для сравнения мы будем обращаться к практике создания сходных 
по функциям органов в Европейском союзе (ЕС), тем более, что процесс 
эволюции интеграционного объединения от ЕврАзЭС к ТС и ЕАЭС во многом 
основывается на опыте интеграции в Евросоюзе [3, 12, 17]. В заключение 
мы сформулируем предложения по совершенствованию института консуль-
тативных комитетов для повышения результативности взаимодействия на-
циональных правительств и ЕЭК и процесса принятия управленческих реше-
ний в рамках ЕАЭС.

Функции и полномочия консультативных комитетов ЕЭК
Анализ Положения о ЕЭК и каждого из положений 22 консультатив-

ных комитетов, утвержденных Коллегией ЕЭК, позволяет сделать вывод о 
некотором несоответствии возложенных на комитеты полномочий и их сфер 
ответственности [13]. С одной стороны, хотя п. 46 Положения о ЕЭК гла-
сит, что «консультативные органы при Коллегии Комиссии в пределах своих 
полномочий осуществляют подготовку рекомендаций для Комиссии по во-
просам, отнесенным к их компетенции», функции консультативных комите-
тов явно выходят за рамки определения «консультативный». 

Например, Комитет по макроэкономической политике (№1) вырабаты-
вает согласованную позицию по проектам решений Высшего Евразийского 
экономического совета (ВЕЭС) – высшего органа управления Союза в составе 
глав государств-участников ЕАЭС, а Комитет по торговле (№10) обсуждает 
проекты решений ВЕЭС. Комитет по налоговой политике и администрирова-
нию (№3) обсуждает практику применения международных договоров и ак-
тов, а Комитет по финансовым рынкам (№4) участвует в проведении анали-
за международных договоров и актов, составляющих право Союза. Комитет 
по таможенному регулированию (№12) рассматривает неурегулированные 
разногласия между уполномоченными органами государств-членов ЕАЭС по 
проектам решений и рекомендаций ЕЭК. Комитет по естественным моно-
полиям (№16) принимает к рассмотрению вопросы реализации междуна-
родных договоров, гармонизации законодательства, формирования перечня 
нормативных актов, подлежащих сближению в странах-членах Союза и др., 
а Комитет по вопросам защиты прав потребителей государств-членов ЕАЭС 
(№21) участвует в проведении анализа, в том числе правоприменительной 
практики и деятельности международных организаций в сфере защиты прав 
потребителей и общественных объединений потребителей. 
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Кроме того, в соответствии с пунктом 44 Положения о ЕЭК «для рас-
смотрения вопросов, определенных Советом Комиссии, соответствующий 
консультативный орган создается Коллегией Комиссии в обязательном по-
рядке». Это подразумевает согласование позиций государств-членов ЕАЭС 
до внесения вопроса на рассмотрение вышестоящих органов, что соответ-
ствует практике рассмотрения вопросов и в Европейском союзе.

Однако, с другой стороны, согласно тому же пункту 46 Положения о 
ЕЭК «предложения членов консультативных органов, представленные ими 
на заседаниях консультативных органов, не могут рассматриваться в каче-
стве окончательной позиции государств-членов». Таким образом, ценность 
работы консультативных комитетов этим пунктом в значительной степени 
нивелируется, так как согласованные в рамках комитетов позиции стран-
участниц могут быть изменены при обсуждении вопросов на уровне Совета 
Комиссии.

Напротив, в Европейском союзе система консультативных органов 
была создана именно для подготовки решений основного законодательного 
органа ЕС (и единственным до наделения Европейского парламента такой 
функцией согласно Маастрихтскому договору 1992 г.) – Совета Европейских 
сообществ, ныне Совета Европейского союза. Этот орган представляет со-
бой Совет министров в составе 27 чел. (по одному министру от каждого 
государства-члена ЕС за исключением Великобритании, осуществляющей 
выход из ЕС) в 10 различных формациях (конфигурациях) по сферам от-
ветственности профильных министерств: (1) экономические и финансовые 
вопросы (Экофин); (2) сельское хозяйства и рыбоводство (Агрифиш); (3) 
конкурентоспособность (КОМПЕТ); (4) общие вопросы; (5) внешнеполитиче-
ские вопросы; (6) окружающая среда; (7) занятость, социальная политика, 
здравоохранение и права потребителей; (8) образование, молодежь, куль-
тура и спорт; (9) юстиция и внутренние дела; (10) транспорт, телекоммуни-
кации и энергетика [34].

Ключевым органом на рабочем уровне в ЕС является Комитет по-
стоянных представителей правительств стран ЕС в Комиссии Евросоюза 
(Coreper), через который проходят все законопроекты и вопросы перед их 
рассмотрением/утверждением на заседаниях Совета Евросоюза за исключе-
нием вопросов сельского хозяйства, находящихся с 1960 г. в сфере компе-
тенции специального Комитета. С целью подготовки материалов для засе-
даний Совета ЕС Комитет «Coreper» создает рабочие группы (к настоящему 
времени их число превышает 150). Помимо Комитета «Coreper» Договором о 
ЕС и решениями Совета Евросоюза для координации государственной поли-
тики стран-участниц ЕС были созданы специальные Комитеты, во многом со-
ответствующие сферам ответственности конфигураций (формаций) Совета 
ЕС: Комитет по экономике и финансам, Комитет по экономической политике, 
Специальный комитет по сельскому хозяйству, Комитет по торговой поли-
тике, Постоянный комитет по углублению сотрудничества в ЕС по вопросам 
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внутренней безопасности, Комитет по занятости, Комитет по социальной 
защите, Комитет по политике и безопасности, Военный комитет Европейско-
го союза, Комитет по гражданским аспектам (анти)кризисного управления, 
Комитет по безопасности и Комитета по финансовым услугам. Основной 
функцией указанных комитетов является составление докладов по текущим 
актуальным вопросам в пределах своей сферы ответственности, которые 
рассматриваются на заседаниях Комитет «Coreper» перед направлением ито-
говых документов для рассмотрения/утверждения Советом Евросоюза [34].
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INSTITUIONAL SPECIFICITIES 
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GOVERNMENTS OF THE EURASIAN 
ECONOMIC UNION MEMBER STATES AND 
THE EURASIAN ECONOMIC COMMISSION 
(PART ONE)
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Purpose: since the pace of integration within the Eurasian Economic Union 
(EAEU) has slowed down during last five years, this article considers 
institutional specificities of interaction between the governments of five 
countries of the EAEU and the Eurasian Economic Commission (EEC) that 
determine to a great extent the speed and effectiveness of the integration 
process. Discussion: based on neofunctionalism and intergovernmentalism 
paradigms, the European Union experience and using the author’s technique 
to analyze institutional structures of economies, we examined functions 
and competences of 22 consultative committees at the EEC College in the 
first part of this article. Their rules of procedure and representation of the 
EAEU member states in these committees are analyzed in the second part 
of the article. Results: to accelerate and improve efficiency of the decision 
making process within the EAEU, in the second part of this article, we 
propose some measures to divide powers of different EAEU bodies more 
clearly and to enhance the institution of consultative committees at the 
EEC. 

Keywords: Eurasian Economic Union, institutions, institutional structure, 
Eurasian Economic Commission, Russian Federation, EAEU member states, 
consultative committee.
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