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Цель: исследование региональных социально-экономических проблем 
моногородов Центрального федерального округа. Обсуждение: Цен-
тральный федеральный округ Российской Федерации традиционно 
относится к числу территорий, отличающихся высоким уровнем эф-
фективности социально-экономических процессов и значительными 
темпами развития. В то же время на территории округа представлены 
самые различные локации, значительно дифференцированные как 
по экономическому потенциалу и инфраструктурным возможностям, 
так и направленности и тенденциям социально-экономической дина-
мики, в том числе моногорода со специфическим набором проблем 
местного и регионального масштаба. Результаты: в результате автор-
ского исследования социально-экономического положения 56 моно-
городов Центрального федерального округа был составлен балльный 
рейтинг, анализ которого позволяет выделить три рейтинговые груп-
пы: первую группу образуют 5 моногородов стабильным социально-
экономическим положением; вторую – 42 моногорода с нестабиль-
ным социально-экономическим положением; третью – 9 моногородов 
с депрессивным и потенциально опасным социально-экономическим 
положением. Обосновано, что проведенное исследование должно 
быть дополнено исследованием настроений и ожиданий населения 
моногородов, поскольку это позволит более точно определить те про-
блемные зоны, которые нуждаются в первоочередном вмешательстве 
органов государственной власти. 

Ключевые слова: моногород, Центральный федеральный округ, 
проблемы моногородов, рейтинг моногородов. 

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА



 2 (122) 2020    149

DOI: 10.17308/meps.2020.2/2314

Введение
Современный этап управления развитием экономики РФ в про-

странственно-территориальном аспектем характеризуется принятием и 
реализацией «Стратегии пространственного развития Российской Федера-
ции на период до 2025 года» [10]. Данная стратегия представляет собой 
долгосрочный документ стратегического характера – базу всех остальных 
управленческих усилий федерального, субфедерального, регионального и 
местного уровней, ориентированных на «рост эффективности и устойчиво-
сти системы расселения и преодоления инфраструктурных барьеров терри-
ториального социально-экономического развития». 

На наш взгляд, принятие подобного документа означает существен-
ную модернизацию нормативно-правовой и информационной основы ре-
гионального управления социально-экономическими процессами в нашей 
стране, хотя и требует дальнейшей конкретной проработки как в части кон-
кретных мероприятий реализации намеченных стратегических замыслов, 
так и организационно-экономического обеспечения процессов их инициа-
ции, реализации и оценки эффективности.

К числу ключевых актуальных социально-экономических проблем и 
ситуаций, имеющих большое народнохозяйственное значение и способных 
в значительной мере повлиять на темпы территориального развития РФ, ав-
торы Стратегии, в частности, отнесли значительные масштабы социально-
экономических вариаций и неравенства, особенно показательные в межре-
гиональном сопоставлении [12]. 

Моногорода как специфическая форма расселения, обладающая 
ярко выраженными пространственными и социально-экономическими осо-
бенностями, являются весьма показательным феноменом региональной 
экономики и управления, требующим системной организации и непре-
рывного повышения эффективности системной диагностики региональных 
социально-экономических проблем и ситуаций.

Экономические проблемы моногородов ЦФО РФ
В экономическом блоке первой проблемой становится дотационность 

моногородов – это проблема характерна для всех российских регионов. По-
литика бюджетной системы построена таким образом, что значительная 
часть налоговых доходов, получаемых в моногородах, уходит в региональ-
ные и федеральные бюджеты [1, 9]. Однако подобная зависимость отрица-
тельно влияет на возможности муниципалитетов по реализации самостоя-
тельной и прогнозируемой социально-экономической политики [3, 5, 8]. В 
моногородах дотационный бюджет ставит под вопрос жизнь всего населе-
ния моногорода, поэтому снижение уровня дотационности является одной 
из задач развития моногородов.

Выделим три группы по уровню дотационности бюджетов моногоро-
дов:
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1. Уровень дотационности бюджета до 50%.
2. Уровень дотационности бюджета от 50% до 70%.
3. Уровень дотационности бюджета от 70%.
Структура моногородов Центрального федерального округа в соответ-

ствии с предлагаемой классификацией охарактеризована в табл. 1.
Таблица 1

Группы моногородов ЦФО в зависимости от уровня дотационности  
бюджетов моногородов (итоги 1-го полугодия 2019 г.)

Уровень дотационности 
бюджета до 50%

Уровень дотационности 
бюджета от 50% до 

70%

Уровень дотационности 
бюджета  от 70%

Курлово 48% Любохонское 68% Песочное 89%
Фурмановское 46% Южское 67% Приволжское 82%
Ростов 46% Гаврилов-Ям 67% Сосенский 82%
Лихославль 46% Савинское 66% Клинцы 80%
Губкин 46% Петровское 65% Фокино 80%
западная Двина 43% Дорогобуж 63% Белоберезовское 79%
Меленки 42% Сельцо 63% Мантурово 77%
Тутаев 38% Галич 62% Скопин 77%
Вязники 37% Колобовское 62% Вичуга 76%
Елатомское 36% Бытошское 61% Камешково 76%
Погарское 36% Лебедянь 60% Котовск 73%
Карачевское 35% Ивотское 59% Лесной 71%
Кольчугино 34% Семилуки 56% Мценск 70%

Наволокское 33%
Велико-
октябрьское 56%

Россошь 30% Жарковский 56%
Верхне-
днепровское 26% Железногород 55%
Суражское 25% Спирово 54%
Кувшино 24% Гороховец 53%
Первомайск 8% Ставорово 52%
знаменский 5% Павловск 52%
Елань-
Коленовское 5% Каменское 51%

Как видно из приведенных данных, моногорода ЦФО в настоящее вре-
мя являются дотационными, не обладают внутренней бюджетной автоном-
ностью и возможностью преодоления дотационной зависимости в нынеш-
нем формате фискально-трансфертной модели поддержки монопрофильных 
муниципальных образований [2, 6].

Не менее значимой системной проблемой моногородов ЦФО в 2019 г.  
являлся низкий удельный вес прибыльных организаций (при этом не все 
монопрофильные муниципальные образования предоставляли соответству-
ющие сведения в органы государственной статистики, что является само-
стоятельной проблемой муниципальной экономики (табл. 2).
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Таблица 2
 Удельный вес прибыльных организаций по моногородам ЦФО в 2019 г. 

(итоги 1-го полугодия 2019 г.)
Удельный вес прибыльных 

организаций  
в моногородах от 70%

Удельный вес прибыльных 
организаций в моногоро-

дах от 60% до 70%

Удельный вес прибыльных 
организаций в моногоро-

дах до 60%

Елатомское 100% Вичуга 70% Ростов 59%
западная Двина 100% Кувшино 68% Ставорово 57%

Курлово 84% Котовск 67%
Верхне-
днепровское 50%

Губкин 83% Камешково 67% Тейково 50%
Спирово 82% Галич 67% Меленки 50%
Гаврилов-Ям 81% Лесной 67% Сосенский 50%
Лебедянь 78% Сельцо 67% Вязники 47%
Фокино 78% Лихославль 67% Скопин 43%
Железногород 76% Гороховец 63% Мценск 40%
Мантурово 74% Жарковский 60%
Кольчугино 73%
Тутаев 73%

Фактический уровень медианной оценки по исследуемой группе горо-
дов в части удельного веса прибыльных хозяйствующих субъектов составил 
67%, в то время как 33% предприятий и организаций демонстрировали по-
стоянную убыточность (что требовало своего более глубокого рассмотрения 
и конкретных управленческих воздействий: либо по выводу представителей 
таких предприятий «из тени», либо их элиминации и расчистки муниципаль-
ной экономической среды) [7, 13]. 

Отметим также, что значительная часть моногородов не была вклю-
чены в рейтинг из-за отсутствия официальных данных по удельному весу 
прибыльных организаций (населенные пункты Савинское, Любохонское, Пе-
тровское, Наволокское, Каменское, Южское, Белоберезовское, Первомайск, 
Павловск, Семилуки, Россошь, Великооктябрьское, Елань-Коленовское, 
Бытошское, Дорогобуж, Суражское, знаменский, Ивотское, Приволжское, 
Клинцы, Карачевское, Песочное, Фурмановское, Погарское, Колобовское).

Социальные проблемы моногородов 
В зависимости от масштабов и уровня зарегистрированной безработи-

цы моногорода ЦФО, вошедшие в исследования, были структурированы на 
4 основные группы (табл. 3).



152       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

Таблица 3
 Статистическое распределение моногородов ЦФО, участников  

исследования по критерию уровня зарегистрированной безработицы  
(итоги 1 полугодия 2019 г.)

Моногорода с уров-
нем безработицы 

более 2%

Моногорода  
с уровнем  

безработицы 
от 1% до 2%

Моногорода с уров-
нем безработицы 
от 0,5% до 1%

Моногорода с 
уровнем безра-
ботицы до 0,5% 

Велико-
октябрьское 9,91 Гороховец 1,84 Каменское 0,98 Семилуки 0,43
Жарковский 4,15 Камешково 1,83 Фокино 0,90 Суражское 0,35
Вязники 2,93 Дорогобуж 1,70 Ставорово 0,88 Южское 0,32
Тутаев 2,93 Меленки 1,66 Мценск 0,87 Галич 0,32
Колобовское 2,77 Бытошское 1,52 Ивотское 0,86 Лесной 0,30
Курлово 2,60 Россошь 1,38 Петровское 0,85 Губкин 0,25

Гаврилов-Ям 2,53 Ростов 1,27 Сельцо 0,85
Перво-
майск 0,20

Песочное 2,36 Вичуга 1,18 знаменский 0,75
западная  
Двина 2,14 Погарское 1,12 Котовск 0,75

Фурманов-
ское 1,07 Кувшино 0,71
Мантурово 1,05 Любохонское 0,71
Сосенский 1,00 Клинцы 0,69
Савинское 1,00 Павловск 0,67

Железногород 0,66
Приволжское 0,65
Белоберезов-
ское 0,59
Наволокское 0,59
Тейково 0,58
Лебедянь 0,55
Елань-
Коленовское 0,52
Кольчугино 0,50

Первая группа моногородов с безработицей более 2% (9 субьектов) 
выходит за рамки установленной стратегии и концепции развития моного-
родов, в которой необходимо снижение безработицы до 2 и менее процен-
тов. Во второй группе моногородов (13 субъектов) рассматриваемый инди-
катор был близок к пороговому значению, что также указывало на важность 
упреждающих управленческих решений в части недопущения обострения 
социально-экономической напряженности. Субъекты третьей (21) и четвер-
той (7) групп были относительно более благополучны по рассматриваемому 
индикатору, что, тем не менее, не снижало значимость конкретных муници-
пальных и региональных усилий по предотвращению его увеличения.

Распределение моногородов – участников исследования по показа-
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телю удельной бюджетной нагрузки – дохода бюджета в расчете на одного 
постоянного проживающего жителя представлено в табл. 4.

Таблица 4
 Группировка моногородов ЦФО по фактору доходов бюджета в расчете на 

одного проживающего (итоги 1-го полугодия 2019 г.)

Группа моногородов  
с доходом бюджета моно-
города от 10 000 рублей

Группа моногородов  
с доходом бюджета  

моногорода 
от 5 000 до 10 000 рублей

Группа моногородов  
с доходом бюджета  

моногорода 
до 5 000 рублей

Мантурово 31402 Семилуки 9366 Павловск 4935
Камешково 30714 Ставорово 8631 Жарковский 4833
Савинское 29045 Гаврилов-Ям 8488 Спирово 4724
Песочное 29044 Елатомское 8321 Лесной 4670

Губкин 28166
Великооктябрь-
ское 7805 Погарское 4447

Галич 24027 Россошь 7292 Тутаев 4390
Приволжское 23049 Дорогобуж 7133 знаменский 4222
Железногород 21849 Ростов 6973 Лихославль 3833
Южское 20161 западная Двина 6934 Суражское 3619
Мценск 18587 Гороховец 6522 Кувшино 3308
Котовск 18488 Белоберезовское 6248 Карачевское 3025
Вичуга 18466 Колобовское 6221 Верхнеднепровское 2747
Скопин 17709 Наволокское 5921 Бытошское 2616
Сосенский 17577 Меленки 5595 Ивотское 2132
Тейково 16607 Вязники 5363 Любохонское 1879
Сельцо 15515 Кольчугино 5116
Фурмановское 15335 Петровское 5110
Клинцы 14500 Курлово 5103
Фокино 14448 Каменское 5085
Лебедянь 13568
Елань-
Коленовское 10127
Первомайск 10050

Медиана и среднее арифметическое доходов бюджетов в расчете на 
одного проживающего в моногороде по результатам авторского исследова-
ния составили 7212 и 11090 рублей соответственно.

В социальном блоке первой рассматриваемой проблемой становится 
высокая доля занятых на градообразующем предприятии (табл. 5). 
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Таблица 5
 Группы моногородов ЦФО в зависимости от доли занятых  

на градообразующем предприятии (итоги 1-го полугодия 2019 г.)
Доля занятых на градо-

образующем предприятии 
от 51%

Доля занятых на градо-
образующем предприятии 

от 21% до 51%

Доля занятых на градо-
образующем предприятии 

до 21%
Колобовское 93% Железногород 47% Вичуга 17%
Наволокское 68% Сельцо 45% Россошь 17%
Белоберезовское 64% Савинское 44% знаменский 17%
Первомайск 62% Губкин 32% Мценск 16%
Елатомское 62% Гаврилов-Ям 30% Тутаев 15%
Лесной 62% Галич 28% Тейково 15%
Великооктябрьское 53% Суражское 27% Приволжское 14%
Каменское 52% Фокино 26% Клинцы 11%

Котовск 26% Вязники 11%
Павловск 23% Меленки 10%
Ростов 23% Погарское 9%
Фурмановское 22% Лебедянь 5%
Карачевское 21% Камешково 3%
Мантурово 21%

Если учитывать данные Федеральной службы государственной ста-
тистики [12] и Единой межведомственной информационно-статистической 
системы (ЕМИСС) [4], то в процессе диагностики моногородов в Централь-
ном федеральном округе следует выделить три группы моногородов с ди-
апазонами доли занятых на градообразующем предприятии: от 51% до 93% 
от среднесписочной численности работников организаций в моногороде; от 
21% до 50%; до 20%.

Медиана и средняя арифметическая по доли занятых на градообра-
зующем предприятии равняются 56% и 54% соответственно, что указывало 
на весьма высокие значения индикаторов концентрации занятости на гра-
дообразующих предприятиях и уровня зависимости экономики муниципали-
тетов в пространственно локализованных экономических системах «моно-
город – градообразующее предприятие».

Распределение моногородов ЦФО по показателю доли населения, по-
лучающего субсидии на оплату коммунальных услуг, представлено в табл. 6.

Таблица 6
 Статистическое распределение моногородов ЦФО в зависимости от доли 

населения, получающего субсидии (итоги 1-го полугодия 2019 г.)

Группа моногородов  
с долей субсидируемого 

населения свыше 0,4

Группа моногородов  
с долей субсидируе-

мого населения от 0,2 
до 0,4

Группа моногородов  
с долей субсидируемого  

населения 0,2

Скопин 0,99 Карачевское 0,40 Петровское 0,19
Погарское 0,99 Тутаев 0,35 Фурмановское 0,18
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Группа моногородов  
с долей субсидируемого 

населения свыше 0,4

Группа моногородов  
с долей субсидируе-

мого населения от 0,2 
до 0,4

Группа моногородов  
с долей субсидируемого  

населения 0,2

знаменский 0,89 Клинцы 0,33 Елатомское 0,18
Меленки 0,63 Фокино 0,33 Наволокское 0,17
Мантурово 0,60 Мценск 0,32 Колобовское 0,17
Камешково 0,58 Железногород 0,31 Верхнеднепровское 0,17
Галич 0,55 Кольчугино 0,31 Спирово 0,14
Суражское 0,52 Сельцо 0,29 Жарковский 0,14
Лебедянь 0,50 Ставорово 0,28 Дорогобуж 0,13
Семилуки 0,47 Лесной 0,27 западная Двина 0,10
Вязники 0,47 Южское 0,26 Лихославль 0,06
Гороховец 0,47 Савинское 0,26 Белоберезовское 0,04
Павловск 0,41 Котовск 0,25 Елань-Коленовское 0,03

Ростов 0,25 Кувшино 0,02
Гаврилов-Ям 0,25 Курлово 0,02
Губкин 0,24
Первомайск 0,23
Каменское 0,23
Россошь 0,22
Приволжское 0,22
Вичуга 0,21

Несколько моногородов не вошли в классификацию из-за отсутствия 
данных: Великооктябрьское, Песочное, Тейково, Бытошское, Ивотское, Лю-
бохонское.

Показатель доли населения, получающего субсидии на оплату комму-
нальных услуг, на наш взгляд, более информативен в части оценки уровня 
бедности перед оценкой лишь уровня доходов и зарплат. Высокие доходы 
населения могут сопровождаться высоким уровнем расходов на продукты и 
оплату услуг ЖКХ. Поэтому доля населения, получающая субсидии, позво-
ляет более точно диагностировать положение моногорода.

Выделим три группы моногородов по доли населения, получающего 
субсидии: до 5 тыс. рублей; от 5 до 10 тыс. рублей; от 10 тыс. рублей.

Медиана и среднее арифметическое составляет 0,25 и 0,32 доли суб-
сидируемого населения по моногородам ЦФО, что указывало на весьма вы-
сокий удельный вес субсидиарно зависимых жителей моногородов ЦФО, 
находящихся в неустойчивом семейном финансовом положении и исполь-
зующих внешние (государственные) источники для его стабилизации.

Еще одним важным демографическим индикатором локальных 
социально-экономических процессов, весьма точно характеризующим фи-
нансовое положение домохозяйств и связанные с ним социальные ожида-
ния, является динамика прироста среднесписочной численности постоянно-
го населения (табл. 7).

Окончание табл. 6
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Таблица 7
Группировка моногородов ЦФО по индикатору прироста среднесписочной 

численности постоянного населения (итоги 1-го полугодия 2019 г.)
Отрицательный при-

рост численности 
от 0 до – 5 промилле

Отрицательный прирост 
численности 

от – 5 до – 8 промилле

Отрицательный прирост 
численности 

от – 8 до – 21,5 промилле
Тейково -0,33 Савинское -5,65 Вязники -8,65
Железногород -0,53 Котовск -5,70 Дорогобуж -8,77
Россошь -2,43 Погарское -5,80 Скопин -8,90
Бытошское -2,57 Карачевское -6,00 Колобовское -9,00
Семилуки -3,37 Сельцо -6,00 Наволокское -9,60
Губкин -4,13 Верхнеднепровское -6,05 Гороховец -10,15
Галич -4,13 Фурмановское -6,55 Южское -10,50
Клинцы -4,13 Курлово -6,60 Петровское -11,80
Лихославль -4,13 Мантурово -6,77 Елань-Коленовское -12,33
Камешково -4,65 Кольчугино -6,95 Лесной -12,50
Павловск -4,67 Суражское -7,15 Великооктябрьское -13,33
Лебедянь -5,13 Вичуга -7,20 Жарковский -20,67

Меленки -7,35 Первомайск -21,50
Ставорово -7,50
Сосенский -7,57
Фокино -7,63
Каменское -7,90
Белоберезовское -7,90
западная Двина -8,00

В процессе диагностики моногородов ЦФО было выделено 4 типовых 
группы моногородов:

− характеризуемых положительным приростом среднесписочной чис-
ленности: Спирово в Тверской области (11,63) и Любохонское в Брянской 
области (1,65) (2 субъекта);

− характеризуемых минимальными темпами отрицательного прироста 
среднесписочной численности от 0 до -5 промилле (12 субъектов);

− характеризуемых существенными темпами отрицательного приро-
ста среднесписочной численности от -5 до -8 промилле (19 субъектов);

− характеризуемых существенными и увеличивающимися темпами 
отрицательного прироста среднесписочной численности от -8 до -21,5 про-
милле (13 субъектов).

Медиана и среднее арифметическое по моногородам ЦФО составляют  
-6,86 и -6,85 промилле соответственно, что указывало на существенную ак-
туальность и остроту выявленной социально-экономической динамики.

Инфраструктурные проблемы моногородов
В блоке инфраструктурных проблем первой проблемой, описываю-

щей качество инфраструктуры, становится освещенность улиц, набережных 
и проспектов. В Центральном федеральном округе доля освещенных улиц 
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в моногородах по состоянию на вторую половину 2019 г. находилась в диа-
пазоне от 25 до 100%:

− первая группа с высокой степенью освещенности (90% – 100%): 
Любохонское, Гороховец, Вязники, Петровское, Наволокское, Каменское, 
Мценск, Верхнеднепровское, Котовск, Спирово, Тутаев, Южское, Белобере-
зовское и Первомайск (14 субьектов);

− вторая группа с приемлемой степенью освещенности (70% – 90%): 
Сельцо, Тейково, Гаврилов-Ям, Ростов, Кувшино, Елань-Коленовское, Бы-
тошское, Галич, Кольчугино, Дорогобуж, Суражское, Лихославль, Елатом-
ское, Желеногород, знаменский, Ивотское, Сосенский и Приволжское (18 
субъектов);

− третья группа с низкой степенью освещенности (до 70%): западная 
Двина, Губкин, Клинцы, Карачевское, Курлово, Песочное, Фурмановское, 
Скопин, Лесной, Погарское и Савинское (11 субъектов).

Мониторинг динамики уровня расходов на содержание муниципаль-
ных дорог в наблюдаемых моногородах ЦФО по состоянию на вторую поло-
вину 2019 г. позволил выделить три группы моногородов в зависимости от 
уровня затрат на дорожное хозяйство в расчете на один километр дороги:

− более 400 000 рублей расходы на 1 км муниципальных дорог;
− от 200 000 до 400 000 рублей расходы на 1 км муниципальных дорог;
− до 200 000 рублей расходы на 1 км муниципальных дорог.
Медиана расходов моногородов ЦФО на дорожное хозяйство в рас-

чете на один километр дорог составляла 234 000 рублей.
Статистическая группировка моногородов по уровню муниципальных 

расходов на развитие сферы ЖКХ, нормированных по фактору численности 
постоянного населения, представлена в табл. 8. 

Таблица 8
 Расходы моногородов ЦФО в жилищно-коммунальной сфере  

на одного проживающего (итоги 1-го полугодия 2019 г.)
Группа моногородов  

с высокими расходами 
Группа моногородов со 

средним уровнем расходов 
Группа моногородов  
с низкими расходами 

Белоберезовское 17,0 Дорогобуж 3,8 Скопин 1,9
Гаврилов-Ям 10,7 Кувшино 3,8 Ставорово 1,8
Велико-
октябрьское 10,4 Первомайск 3,4 Галич 1,7
Колобовское 9,8 Любохонское 3,2 Ивотское 1,6
Петровское 8,9 Песочное 3,2 Сельцо 1,5
Меленки 7,5 Ростов 2,9 Лебедянь 1,5
Котовск 7,0 Погарское 2,5 Бытошское 1,5
Губкин 6,7 Фурмановское 2,4 Верхнеднепровское 1,5
Тейково 5,8 Тутаев 2,2 Южское 1,5
Мантурово 5,6 Мценск 2,2 Семилуки 1,4
Елань-
Коленовское 4,8 Лихославль 2,1 Савинское 1,4
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Группа моногородов  
с высокими расходами 

Группа моногородов со 
средним уровнем расходов 

Группа моногородов  
с низкими расходами 

западная Двина 4,7 Наволокское 2,1 Гороховец 1,1
Курлово 4,6 Сосенский 2,1 Спирово 1,0
Камешково 4,5 Железногород 2,1 Суражское 1,0
Карачевское 4,3 Приволжское 2,1 Вичуга 0,9
Фокино 4,3 Павловск 2,0 знаменский 0,9
Вязники 4,0 Каменское 0,9

Россошь 0,9
Лесной 0,8
Елатомское 0,8
Кольчугино 0,7
Жарковский 0,6

Расходы на коммунальное хозяйство являются опосредованным по-
казателем уровня качества жизни людей, проживающих в моногороде. Му-
ниципалитет, тратящий недостаточно средств на поддержание и развитие 
жилищно-коммунальной сферы, не может развиваться. 

По результатам авторского исследования были выделены три основ-
ные группы моногородов:

− от 4 тысяч рублей расходы на жилищно-коммунальное хозяйство в 
расчете на одного проживающего – 17 субъектов;

− от 2 до 4 тысяч рублей расходы на жилищно-коммунальное хозяй-
ство в расчете на одного проживающего – 16 субъектов;

− до 2 тысяч рублей расходы на жилищно-коммунальное хозяйство в 
расчете на одного проживающего – 22 субъекта. 

Медиана расходов в жилищно-коммунальной сфере на одного про-
живающего составила 2,14 тысячи рублей, а среднее арифметическое 3,44 
тысячи рублей. Подчеркнем, что расходы на жилищно-коммунальное хозяй-
ство значительно различались по моногородам – субъектам исследования, 
диапазон расходов составлял от 0,6 до 17 тыс. рублей, разница в индикато-
ре превышала 30 раз. 

Статистическое распределение моногородов ЦФО по индикатору доли 
дорог с усовершенствованным покрытием представлено в табл. 9.

Таблица 9
Группировка моногородов ЦФО по индикатору доли дорог с усовершен-

ствованным (асфальтным) покрытием (итоги 1-й полугодия 2019 г.)
Группа моногородов  

с высокой долей дорог  
с усовершенствованным 

покрытием 

Группа моногородов  
со средней долей дорог 
с усовершенствованным 

покрытием

Группа моногородов  
с низкой долей дорог с 
усовершенствованным 

покрытием
Вязники 91% Любохонское 48% Тейково 24%
Верхнеднепровское 87% Карачевское 48% Вичуга 24%

Окончание табл. 8
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Группа моногородов  
с высокой долей дорог  

с усовершенствованным 
покрытием 

Группа моногородов  
со средней долей дорог 
с усовершенствованным 

покрытием

Группа моногородов  
с низкой долей дорог с 
усовершенствованным 

покрытием
Песочное 84% Камешково 46% Меленки 22%
Великооктябрьское 84% Семилуки 43% Колобовское 22%
Кольчугино 81% Белоберезовское 41% Сельцо 20%
Губкин 80% Каменское 41% Лебедянь 20%
Гаврилов-Ям 79% Елатомское 40% Фурмановское 19%
Тутаев 79% Павловск 39% Петровское 18%

Галич 73% Приволжское 39%
Елань-
Коленовское 17%

Савинское 72% Жарковский 39% Ростов 17%
Клинцы 72% Россошь 35% Южское 16%
Кувшино 70% Спирово 33% Ивотское 14%
Первомайск 65% Курлово 32% Железногород 14%
Погарское 62% западная Двина 32% Лихославль 13%
Ставорово 57% Бытошское 30% Гороховец 5%
Наволокское 56% Котовск 28%
Суражское 54% Мценск 27%

Необходимо отметить сильную дифференциацию наблюдаемых насе-
ленных пунктов в соответствии с рассматриваемым индикатором, разброс 
значений которого составил от 5% в Гороховце до 91% в Вязниках (в ав-
торской группировке в качестве пороговых значений были выбраны уровни 
в 25 и 50%, позволившие выделить три структурные группы). Медианная 
оценка выборки по индикатору доли дорог с усовершенствованным покры-
тием составила 0,39, средняя арифметическая оценка – 0,41.

Результаты исследования
Итогом реализованного исследования стал рассчитанный автором 

балльный рейтинг, присвоенный каждом муниципальному образованию по 
следующим критериям: «1» − дотационность моногорода; «2» − уровень 
доходов бюджета на одного человека-резидента; «3» − уровень безрабо-
тицы; «4» − доля занятых на градообразующем предприятии; «5» − доля 
населения, получающая субсидии на оплату коммунальных услуг; «6» − об-
щий коэффициент естественного прироста; «7» − доля освещенных улиц к 
общей протяженности улиц; «8» − уровень расходов на содержание муни-
ципальных дорог; «9» − уровень муниципальных расходов на развитие ЖКХ, 
нормированных по фактору численности постоянного населения (табл. 10).

Окончание табл. 9
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Таблица 10
Рейтинг социально-экономического развития моногородов Центрального 

федерального округа (по итогам первого полугодия 2019 г.)

Область Моногород
Показатели Ито-

говый 
рейтинг1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Белгородская Губкин 38 52 47 13 29 37 10 33 48 44 351
Тульская Первомайск 52 35 48 4 30 41 43 36 37 326
Тамбовская Котовск 11 46 30 18 26 29 50 39 49 17 315
Воронежская Елань-Коленовское 54 36 41 48 4 25 49 45 7 309
Костромская Галич 21 51 46 15 7 36 23 42 20 41 302
Ивановская Тейково 42 39 29 43 30 53 47 15 298
Воронежская Россошь 48 29 14 25 32 41 37 38 5 22 291
Воронежская Павловск 33 15 34 19 13 32 40 52 23 25 286
Липецкая Лебедянь 24 37 40 35 9 31 33 46 17 10 282
Воронежская Семилуки 26 34 43 10 39 39 48 13 29 281
Ивановская Наволокское 47 22 38 2 39 8 47 17 27 34 281
Брянская Белоберезовское 6 24 37 3 47 15 42 21 55 28 278
Владимирская Камешково 10 55 11 36 6 33 34 13 42 30 270
Владимирская Вязники 42 20 3 32 11 12 53 7 39 49 268
Смоленская Верхнеднепровское 49 4 41 11 54 44 15 48 266
Курская Железногород 29 49 35 10 19 42 17 35 25 3 264
Ивановская Приволжское 2 50 36 30 33 12 51 24 24 262
Брянская Любохонское 14 1 32 44 49 50 35 32 257
Тверская Кувшино 51 6 31 49 26 14 37 38 252
Костромская Мантурово 7 56 19 23 5 23 28 45 46 252
Орловская Мценск 13 47 25 27 18 48 23 29 16 246
Брянская Погарское 44 11 17 34 2 28 2 37 32 36 243
Ивановская Каменское 34 16 22 8 31 14 51 30 6 27 239
Ярославская Гаврилов-Ям 16 32 7 14 28 29 16 54 43 239
Тверская Спирово 30 13 42 45 45 29 10 21 235
Тамбовская знаменский 53 9 29 26 3 46 15 47 7 235
Ивановская Южское 15 48 45 24 6 43 34 14 5 234
Владимирская Меленки 40 21 12 33 4 19 16 26 50 13 234
Ивановская Савинское 17 54 21 12 25 30 1 20 12 40 232
Рязанская Елатомское 43 31 6 38 10 18 54 3 26 229
Владимирская Кольчугино 46 19 42 20 22 22 8 2 45 226
Тверская западная Двина 39 26 9 45 13 11 19 44 19 225
Ивановская Фурмановское 36 40 18 21 37 25 5 2 31 9 224
Смоленская Дорогобуж 19 28 44 38 21 36 38 224
Брянская Клинцы 4 39 33 31 16 35 9 15 39 221
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Область Моногород
Показатели Ито-

говый 
рейтинг1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Тверская Великооктябрьское 27 30 1 7 2 35 18 53 46 219
Брянская Сельцо 20 41 28 11 21 27 31 9 18 11 217
Ярославская Ростов 37 27 15 20 27 27 24 33 6 216
Ярославская Тутаев 41 10 4 28 15 44 30 42 214
Ивановская Петровское 18 18 27 36 5 46 3 51 8 212
Брянская Суражское 50 7 44 16 8 21 20 4 9 33 212
Владимирская Ставорово 32 33 24 22 18 27 21 35 212
Калужская Сосенский 3 43 20 9 35 17 13 40 26 206
Ивановская Колобовское 22 23 5 1 40 9 41 52 12 205
Владимирская Курлово 35 17 6 50 24 7 1 43 20 203
Ивановская Вичуга 9 45 16 24 34 20 32 8 14 202
Брянская Фокино 5 38 23 17 17 16 38 6 40 200
Брянская Карачевское 45 5 22 14 26 8 5 41 31 197
Владимирская Гороховец 31 25 10 12 7 52 28 11 1 177
Брянская Бытошское 23 3 13 40 24 31 16 18 168
Ярославская Песочное 1 53 8 6 12 34 47 161
Тверская Лихославль 8 46 34 19 22 28 2 159
Тверская Жарковский 28 14 2 43 1 36 10 1 23 158
Рязанская Скопин 8 44 1 3 4 32 22 114
Брянская Ивотское 25 2 26 14 11 19 4 101
Рязанская Лесной 12 12 5 23 3 25 4 84

В соответствии с представленным рейтингом 5 моногородов с рейтин-
говой оценкой, превысившей 300 баллов, могут быть отнесены к муници-
пальным образованиям со стабильным социально-экономическим положе-
нием, 42 моногорода с рейтинговой оценкой в интервале 200-300 баллов – к 
муниципальным образованиям с нестабильным социально-экономическим 
положением, 9 моногородов с рейтинговой оценкой до 200 баллов – к му-
ниципальным образованиям с депрессивным и потенциально опасным 
социально-экономическим положением.

Заключение
Отметим, что проведенное ранжирование может и должно быть до-

полнено специализированным исследованием настроений и ожиданий на-
селения моногородов (причем как его постоянной части, так и имеющихся 
трудовых мигрантов), которое позволит более подробно охарактеризовать 
особенности восприятия сложившихся социально-экономических особенно-
стей и деформаций в пределах монопрофильных муниципальных образо-
ваний и укажет на наиболее проблемные зоны, требующие оперативного  
и/или упреждающего государственного вмешательства.

Окончание табл. 10
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Purpose: to study regional socio-economic problems of single-industry 
towns in the Central Federal district. Discussion: the Central Federal district 
of the Russian Federation is traditionally one of the territories with a high 
level of efficiency of socio-economic processes and significant development 
rates. At the same time, the district presents a variety of locations that 
are significantly differentiated both in terms of economic potential and 
infrastructure opportunities, as well as in the direction and trends of socio-
economic dynamics, including single-industry towns with a specific set of 
local and regional problems. Results: the result of the author's study of the 
socio-economic situation of the 56 towns of the Central Federal district was 
composed score rating, the analysis of which allows to allocate three rating 
groups: the first group form a 5 mono stable socio-economic situation; 
the second, 42 single-industry towns with the unstable socio-economic 
situation; third – 9 single-industry towns with depressed and potentially 
dangerous socio-economic situation. It is proved that the study should be 
supplemented with a study of the mood and expectations of the population 
of single-industry towns, since this will allow more accurately identify those 
problem areas that need priority intervention of public authorities.

Keywords: single-industry town, Central Federal District, problems of 
single-industry towns, ranking of single-industry towns.
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