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Цель: статья имеет целью развить методические положения по оцен-
ке человеческого капитала региона. Обсуждение: в предположении, 
что уровень развития региональных экономик не обуславливает их 
близостью к границе страны, авторы предлагают осуществить ана-
лиз человеческого капитала приграничных и внутренних территорий 
Российской Федерации. Результаты: на основе обобщения позиций 
различных исследователей о содержании и структуре человеческого 
капитала предложен алгоритм оценки индекса развития человече-
ского капитала региона, опирающийся на нормирование и динамиче-
ское усреднение данных открытых источников. Выявлено отсутствие 
значимых дистанций между развитием приграничных и внутренних 
регионов России по критерию человеческого капитала. Обосновано 
наличие наибольшей региональной дифференциации по компонентам 
человеческого капитала, связанным с экономикой, образованием, а 
также с безопасностью. 
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Введение
В современной экономике с ее стремлением к революционным про-

мышленным преобразованиям отмечается необходимость трансформации 
роли человека в направлении роста творческой составляющей труда, не-
прерывного самообразования и ценностной переориентации в соответствии 
с векторами цифровизации [3]. 

Авторы отмечают прямую зависимость экономического роста и ха-
рактера принимаемых управленческих решений от накопления и качества 
человеческого капитала [2, 11]. В свою очередь, величина человеческого 
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капитала определяется гармоничностью социального развития [9], уровнем 
цивилизованности и нравственной культуры [1], количеством накопленных 
в раннем возрасте знаний [10] (в дальнейшем действует цепочка «знания 
порождают знания»), профессионализмом [6], характеристиками локации 
[7] и многими другими факторами. В исследованиях отмечается явная связь 
между составляющими человеческого капитала и уровня жизни, для оценки 
которого также прибегают к изучению уровня дохода, здоровья, условий 
жизни, образованности населения, демографических детерминант, степени 
развитости бизнеса [8].

Несомненная значимость исследования и развития человече-
ского капитала предопределила интерес к проблематике его оценки. 
Уровень региона и, в частности, дифференцированное рассмотрение 
приграничных и внутренних регионов было обусловлено стремлением 
подтвердить или опровергнуть существующую гипотезу о свойствен-
ной российской экономике неравномерности территориального разви-
тия, проявляющуюся на уровне периферийных и центральных субъек-
тов федерации. Кроме того, проблемы именно регионального развития 
часто связываются с неспособностью эффективно использовать чело-
веческий капитал [5]. 

В попытке дать емкое определение человеческому капиталу обра-
тим внимание на то, что современные исследователи часто настаивают на 
важности коммерциализации потенциала людей, проживающих на опреде-
ленной территории. Так, Ю.А. Корчагин определяет человеческий капитал 
как совокупность креативных трудовых ресурсов, имеющих высокое ма-
териальное обеспечение как результат накопления качественных знаний, 
использования интеллектуальных технологий, создания инновационной и 
наукоемкой продукции [4]. У А.Л. Куракова прослеживается идея о том, что 
человеческий капитал – это оплаченный потенциал [12], то есть в случае 
несоответствия уровня заработной платы уровню квалификации, навыкам, 
образованности, физическому состоянию человека человеческий капитал 
занижается. Отсюда вытекает и проблема несоответствия человеческого 
капитала и потенциала российского населения в координатах престижности 
профессий. 

Учитывая рассмотренные аспекты обозначенной проблемы, опреде-
лим человеческий капитал региона (ЧКР) как коммерциализируемый физи-
ческий, образовательный, трудовой, экономический, предпринимательский, 
цифровой, новаторский ресурс, а также ресурс безопасности, которым ха-
рактеризуется население территориального субъекта.

Методология исследования
Систематизация исследований по проблемам определения элемент-

ной базы ЧКР позволяет сделать вывод о необходимости совершенствования 
структуры человеческого капитала посредством ее дополнения компонен-
тами цифровой культуры, силы предпринимательского духа и креативной 
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составляющей. Данные компоненты не указываются в существующих мето-
диках оценки как опорные, но считаются нами исходными составляющими 
для коммерциализации человеческого потенциала региона, который, как 
правило, описывается только через призму уровня жизни, образованности и 
профессионализма населения.

При разработке системы показателей оценки ЧКР (рис. 1) мы исходили 
из наличия открытых систематически собираемых данных по регионам РФ и 
опирались в данном аспекте на статистический сборник Федеральной служ-
бы государственной статистики «Регионы России. Социально-экономические 
показатели» (https://www.gks.ru/folder/210).

Человеческий капитал региона

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении

Заболеваемость на 1000 человек населения

Численность студентов на 10 000 человек населения

Уровень участия в рабочей силе

Число занятых на одного пенсионера

Число зарегистрированных преступлений на 100 000 
человек населения

ВРП на душу населения

Физический
капитал

Образователь-
ный капитал

Трудовой
капитал

Капитал
безопасности

Экономический
капитал Потребительские расходы на душу населения

Предпринима-
тельский
капитал

Число малых предприятий на 10 000 человек
населения

Число индивидуальных предпринимателей на 10 000 
человек населения

Цифровой
капитал Число персональных компьютеров на 100 работников

Новаторский
капитал

Численность исследователей с учеными степенями
на 10 000 населения

Удельный вес организаций, осуществлявших
инновации, в общем числе организаций

Рис. 1. Структура и показатели развития ЧКР (авт.)
Этапы определения интегрального индекса развития человеческого 

капитала региона (ИРЧКР): 
1) построение динамического ряда показателей развития ЧКР, при-

веденных на рис. 1 по всем регионам РФ; 
2) нормирование данных показателей путем их соотнесения с макси-

мальным (для прямых показателей, например, для ВРП) или с минимальным 
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по году региональным значением (для обратных показателей, например, 
для заболеваемости);

3) расчет индексов физического, образовательного, трудового, эко-
номического, предпринимательского, цифрового, новаторского капиталов и 
капитала безопасности путем усреднения индексов соответствующих пока-
зателей развития ЧКР за оцениваемый период;

4) оценка ИРЧКР как среднего арифметического от индексов структур-
ных составляющих человеческого капитала региона (физического, образо-
вательного, трудового, экономического, предпринимательского, цифрового, 
новаторского капиталов и капитала). 

Обсуждение результатов
Значение ИРЧКР, определенное по совокупности внутренних регионов 

РФ за 2015-2017 гг., составило 0,4634, что немногим выше значения ИРЧКР, 
рассчитанного для совокупности российских приграничных регионов за тот 
же период и достигшего отметки 0,4559. Структура данного показателя (рис. 
2) свидетельствует о значительной дифференциации новаторской, экономи-
ческой, образовательной и рисковой (капитал безопасности) составляющих 
как в регионах, находящихся близко к границе, так и во внутренних терри-
ториях РФ. В наибольшей степени сбалансированными являются физиче-
ская, трудовая и цифровая компонента человеческого капитала. 

Рис. 2. Структура ИРЧКР по типам регионов
Среди топ-10 приграничных регионов по развитию человеческого ка-

питала все десять имеют значение ИРЧКР выше 0,5, в то время как в лучших 
по данному критерию внутренних регионах только пять превысили значение 
ИРЧКР 0,5 (табл. 1, 2).
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Таблица 1
Топ-10 внутренних регионов по значению человеческого капитала
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г. Москва ЦФО 0,83 1,00 0,96 0,20 0,83 0,60 1,00 0,84 0,78

Томская область СФО 0,76 0,95 0,68 0,14 0,30 0,47 0,75 0,53 0,57
Республика  
Татарстан ПФО 0,74 0,67 0,73 0,21 0,41 0,50 0,59 0,50 0,54

Свердловская  
область УФО 0,74 0,49 0,69 0,18 0,44 0,57 0,61 0,28 0,50

Республика Саха 
(Якутия) ДВФО 0,66 0,44 0,74 0,21 0,53 0,55 0,60 0,26 0,50

Пензенская об-
ласть ПФО 0,75 0,46 0,65 0,28 0,25 0,45 0,62 0,42 0,49

Чувашская  
Республика ПФО 0,68 0,50 0,68 0,23 0,21 0,47 0,59 0,51 0,48

Рязанская область ЦФО 0,77 0,50 0,61 0,30 0,27 0,45 0,60 0,28 0,47

Липецкая область ЦФО 0,78 0,33 0,67 0,23 0,35 0,44 0,54 0,43 0,47
Нижегородская  
область ПФО 0,69 0,48 0,71 0,21 0,34 0,41 0,57 0,36 0,47

Таблица 2
Топ-10 приграничных регионов по значению человеческого капитала
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г. Санкт-Петеpбуpг СЗФО 0,69 0,95 0,83 0,26 0,52 0,68 0,75 0,61 0,66
Магаданская  
область ДВФО 0,75 0,43 0,82 0,13 0,58 0,61 0,72 0,34 0,55

Новосибирская 
область СФО 0,74 0,64 0,71 0,15 0,32 0,62 0,71 0,44 0,54

Тюменская  
область УФО 0,72 0,41 0,84 0,16 0,79 0,48 0,55 0,21 0,52

Хабаровский край ДВФО 0,76 0,65 0,74 0,13 0,44 0,49 0,64 0,26 0,51
Белгородская  
область ЦФО 0,77 0,55 0,68 0,29 0,36 0,55 0,52 0,33 0,51

Воронежская  
область ЦФО 0,86 0,64 0,66 0,18 0,35 0,46 0,61 0,29 0,51

Камчатский край ДВФО 0,71 0,30 0,76 0,14 0,43 0,64 0,71 0,36 0,51
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г. Севастополь ЮФО 0,88 0,57 0,66 0,19 0,24 0,68 0,63 0,17 0,50
Сахалинская  
область ДВФО 0,70 0,27 0,74 0,11 0,83 0,56 0,66 0,10 0,50

Отмечено, что по физическому капиталу лидером является Кабардино-
Балкарская Республика, по образовательному, цифровому и экономическо-
му – г. Москва, по предпринимательскому – г. Москва и г. Севастополь, по 
безопасности – Чеченская республика. 

Заключение
Таким образом, в современных реалиях интерес к проблеме оптимиза-

ции структуры и измерения человеческого капитала обусловлен трансфор-
мацией экономических отношений в условиях новых цифровых, техноло-
гических, социальных, международных вызовов. Структура человеческого 
капитала в связи с этим должна включать компоненты цифровой культуры, 
силы предпринимательского духа и креативной составляющей. В предло-
женной методике индекс развития человеческого капитала региона (ИРЧКР) 
интегрируется из физического, образовательного, трудового, экономическо-
го, предпринимательского, цифрового, новаторского капиталов и капитала 
безопасности. В результате нормирования первичных показателей челове-
ческого капитала внутренних и приграничных регионов России и дальней-
шего усреднения полученных за определенный временной интервал част-
ных индексов сделан вывод об отсутствии существенной дифференциации 
по критерию близости к границе: ИРЧКР по совокупности периферийных 
равен 0,4634, по совокупности центральных территорий – 0,4559 за период 
2015-2017 гг. Вместе с тем применительно ко всем регионам необходимо 
принимать стратегические решения по совершенствованию инновационно-
новаторской, экономической, образовательной среды и повышению без
опасности.
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COMPARATIVE ASSESSMENT OF THE 
BORDER AND INTERNAL REGIONS OF THE 
RUSSIAN FEDERATION BY THE LEVEL OF 
DEVELOPMENT OF HUMAN CAPITAL

Doroshenko Yurij Anatol'evich, Dr. Sc. (Econ.), Prof.
Starikova Mariya Sergeevna, Dr. Sc. (Econ.), Assoc. Prof.
Somina Irina Vladimirovna, Dr. Sc. (Econ.), Assoc. Prof.

Belgorod State Technological University named after V.G. Shuhov, Kostyukova st., 46, 
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Purpose: the article aims to develop methodological provisions for 
assessing the human capital of a region. Discussion: assuming that the 
level of development of regional economies does not determine their 
proximity to the country's border, the authors propose an analysis of 
the human capital of the border and internal territories of the Russian 
Federation. Results: authors have generalized the positions of various 
researchers on the content and structure of human capital and proposed 
an algorithm for assessing the regional human capital development index, 
based on normalization and dynamic averaging of open source data. The 
absence of significant distances between the development of the border 
and internal regions of Russia by the criterion of human capital is revealed. 
The existence of the greatest regional differentiation in terms of the 
components of human capital related to the economy, education, and also 
security is substantiated.

Keywords: regional development, human capital, border region, internal 
region.
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