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Цель: статья посвящена разработке механизма управления деятель-
ностью крупных горно-металлургических предприятий на основе уче-
та нефинансовых показателей деятельности в рамках представле-
ний о корпоративной социальной ответственности. Обсуждение: для 
предприятий горно-металлургического комплекса предложены на-
правления совершенствования управления деятельностью (экология, 
социальная деятельность, безопасность труда), выявлены ключевые 
показатели направлений, которые выступают в качестве детерми-
нантов совершенствования. Предложен способ комплексной оценки 
направлений совершенствования на основе расчета интегрального 
показателя по каждому направлению. Разработана типология реали-
зации корпоративной социальной ответственности, предложен набор 
вариантов управленческих решений, где каждый вариант обуслов-
лен соответствием конкретной типологической единице. Результаты: 
предложен объединяющий все наработки статьи механизм управле-
ния деятельностью предприятий в контексте корпоративной соци-
альной ответственности, отличающийся простотой математического 
аппарата, тривиальностью используемых для расчетов исходных дан-
ных и удобством автоматизации его применения с помощью простых 
офисных программных продуктов.
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Введение
Руководство современных крупных промышленных предприятий, же-

лая развития бизнеса и повышения его стоимости, сосредоточены на по-

МЕНЕДЖМЕНТ
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следовательном совершенствовании системы корпоративного управления 
и внедрении лучших мировых практик в этой области. Планирование и 
реализация конкретных приемов и методов управления деятельностью в 
своей основе должны иметь ясное представление руководства о направ-
лении устойчивого развития предприятия. Исходя из этого представления, 
формулируются задачи системы управления по обеспечению движения в 
этом желаемом направлении. При этом выбор направлений неотрывен от 
специфики самого предприятия, отрасли его деятельности, географии его 
производства и сбыта.

В рамках настоящей работы рассматривается управление деятельно-
стью крупных горно-металлургических предприятий. Эти предприятия в зна-
чительной мере представляют собой уже состоявшиеся успешные бизнес-
проекты, устойчивые, с высокими финансовыми результатами и хорошей 
репутацией. Их насущная цель – поиск направлений устойчивого развития, 
отражающих современные и перспективные тенденции в мире, то есть ра-
бота на свое ближайшее и дальнейшее весьма длительное благополучие.

В этой связи необходимо рассмотреть существующие в современном 
мире тенденции, оказывающие влияние на развитие таких предприятий, 
инвестирование в них и их взаимодействие с государствами, обществами 
и природной средой, а также их отношения с собственными сотрудниками.

Исторически XX век – время апогея индустриализма и выстраивания 
социальных систем с учетом его основных черт. Великая депрессия вызвала 
к жизни различные модели построения социального государства, и часть 
из них, вышедшие победителями по итогам Второй мировой войны и окон-
чательно сформировавшиеся в первое послевоенное десятилетие, создали 
основу знакомой нам современности.

История второй половины XX века в развитых капиталистических 
странах являла собой арену борьбы двух противоположных тенденций – ро-
ста роли государственного и общественного вмешательства в экономику и, 
напротив, большей либерализации экономической жизни и редуцирования 
роли государства до «сторожевого пса» бизнеса. Эта борьба нашла свое 
отражение и в эволюции критериев успешности предпринимательской де
ятельности и инвестиционной привлекательности предприятий.

Значительную часть второй половины XX века преобладающим кри-
терием при принятии решения о том, где будут размещаться финансовые 
активы, была финансовая доходность [9], и такая ситуация имела сильных 
апологетов на академическом уровне  – Милтона Фридмана и его школу  
[2, с. 15-16]. В крупном международном бизнесе заметную роль играли так-
же политические соображения.

С 1950-х годов существенное влияние стали приобретать нефинансо-
вые критерии, проявившиеся в инвестиционной деятельности обществен-
ных структур, например, пенсионных фондов, управляемых профсоюзами, и 
других инвестиционно активных профессиональных сообществ.
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В 1988 году Дж.С. Коулман [9] ввел понятие «социальный капитал» 
в измерение стоимости, поставив под сомнение справедливость доминиро-
вания чисто финансовых показателей в оценке успешности предприятия и 
принятии инвестиционных решений.

В 1998 году Дж. Элкингтон [11] описал формирующийся сегмент не-
финансовых соображений, которые должны быть включены в факторы, 
определяющие стоимость компании. Им было введено понятие «тройной 
итог» (TBL, аббр. от англ. Triple bottom line), подразумевающее комплекс 
финансовых, экологических и социальных факторов.

В конце XX – начале XXI века в результате, с одной стороны, призна-
ния на уровне ООН опасности антропогенного воздействия на окружающую 
среду и формирования представлений об «устойчивом развитии» [2, с. 15], 
и, с другой – осмысления списка Леверинга – Московица [8] и данных, со-
бранных А. Эдмансом [10] и Г. Фриде, Т. Бушем и А. Бассеном [13], пред-
ставления о финансово успешном международном бизнесе, как об ответ-
ственном в вопросах экологии и социальной сферы, стали преобладающими.

Таким образом, современная реальность бизнеса призывает к при-
нятию нефинансовых мер успеха. Возникает понятие корпоративной соци-
альной ответственности (КСО)  [2, с.  5-6], побуждающей предприятие за-
ботиться о том влиянии, которое оно оказывает на окружающую среду и 
заинтересованных лиц, включая потребителей, сотрудников, инвесторов, 
местные сообщества и общество в целом [12]. 

Осознание и принятие весомости нефинансовых факторов успеха, на 
наш взгляд, позволит предприятиям усовершенствовать механизмы управ-
ления своей деятельностью и обеспечить себе долгосрочное функциони-
рование. Все это создает предпосылки для проведения исследования в об-
ласти поиска направлений совершенствования управления деятельностью 
промышленных предприятий и предложения механизма, адаптированного к 
новым требованиям рынка.

Целью настоящей работы является разработка механизма управления 
деятельностью крупных горно-металлургических предприятий на основе 
учета нефинансовых показателей деятельности в рамках представлений о 
корпоративной социальной ответственности.

В отечественной науке в настоящее время такое направление иссле-
дований, как совершенствование управления деятельностью предприятия, 
выходящее за рамки мер, ориентированных на достижение желаемых финан-
совых показателей, развито слабо. На практике же крупные отечественные 
компании, ведущие международный бизнес, сосредоточены на следовании 
в фарватере конкурентов из развитых стран, перенимании выработанных 
ими практик и подходов, приглашении иностранных топ-менеджеров в ожи-
дании того, что те принесут с собой ценные практические наработки. При 
этом в качестве индикаторов успешности предприятий, учитывающих в том 
числе и нефинансовую компоненту (экологические и социальные критерии), 
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выступают различные инвестиционные рейтинги и индексы «устойчивого 
развития», например, MSCI, FTSE4Good, RobecoSAM и прочие. Признавая 
ценность подобных инструментов, необходимо все же отметить, что они в 
большей степени являются «витриной» для привлечения инвесторов, по-
зволяющей взглянуть на компанию с «парадной» стороны, нежели элемен-
том внутренней организации и принятия решений. Все это актуализирует 
потребность в действительно научном подходе к проблеме, опирающейся 
на российские реалии.

Методология исследования
В основе настоящего исследования лежат авторские наработки в об-

ласти изучения вопросов управления развитием промышленных предприя-
тий [1; 7], выполненные для мебельной отрасли.

В работе [7] нами был выделен и критически рассмотрен ряд работ, 
предлагающих различные методические элементы в области управления 
развитием промышленных предприятий. С учетом поставленной в настоя-
щей работе цели это рассмотрение может быть дополнено некоторыми пу-
бликациями, дающими представление о характерных подходах к проблеме.

В работе Л.В. Думовой [3] предложена методика оценки эффективно-
сти систем КСО предприятий горно-металлургического комплекса. При этом 
все внимание уделено только социальной компоненте. Она анализируется в 
разрезе наборов качественных и количественных показателей, в отношении 
социальной работы с персоналом и социальной работы с местным сообще-
ством. Результатом реализации методики является вычисление значения 
интегрального коэффициента, которое рассмотренное в динамике должно 
давать некоторое представление о динамике самой системы КСО предприя-
тия. Помимо ограниченности социальными вопросами, эта методика, на наш 
взгляд, отличается тем недостатком, что не несет в себе никаких однознач-
ных возможностей для интерпретации результатов. В опубликованном виде 
она представляется просто алгоритмом расчета еще одного рейтинга, и рас-
считанное значение интегрального коэффициента обретает смысл только в 
контексте сравнения его со значениями других предприятий.

Вопросам совершенствования метода комплексной оценки устойчиво-
сти развития металлургических предприятий посвящена диссертация Е.И. 
Степук [6]. Здесь центр тяжести рассмотрения смещен в сторону финансо-
вых показателей, а другие компоненты КСО заключены в понятии «эколого-
социальные инвестиции». Автор на широком материале международных 
металлургических компаний математически вычисляет рекомендуемые ин-
тервалы значений долей эколого-социальных инвестиций и в дальнейшем 
жестко придерживается границ этих интервалов. При этом весь алгоритм 
метода оценки сводится к проверке соответствия рекомендованным интер-
валам и корректировке, а сама оценка экологических и социальных показа-
телей носит сугубо прикладной и качественный характер с целью выяснить, 
следует ли увеличить или уменьшить инвестиции в рассматриваемой – эко-
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логической или социальной – сфере. При таком подходе собственно КСО 
оказывается вторичной по отношению к чисто финансовым показателям, 
причем последние автор чрезвычайно грубо и прямолинейно пытается увя-
зать с распределением эколого-социальных инвестиций.

Рассмотрение отмеченных работ подводит нас к выводу, что ни одна 
из них не может представлять собой логически завершенный комплекс ин-
струментов. В первом случае представлена перспективная модель расчета 
показателей социальной деятельности, не включенная в какой-либо меха-
низм принятия решений; во втором, напротив, лучше всего сформулирован 
алгоритм принятия решений, при этом исходные данные для этого алгорит-
ма спорны. Поэтому видится актуальной задача совмещения в одном ком-
плексе и инструментария по сбору и обработке данных, и механизма приня-
тия управленческих решений на основе этих данных. Как пример довольно 
успешной попытки решения данной задачи может быть рассмотрена работа 
Я.А.  Матвеевой  [5]. Однако стремление абстрагироваться от отраслевых 
особенностей и предложить универсальный инструментарий привела авто-
ра к тому, что все нефинансовые показатели рассчитываются как изменение 
финансовых затрат по определенным социальным и экологическим статьям, 
что, на наш взгляд, приемлемо только в сфере социальной деятельности 
предприятия в рамках выстраивания отношений с местным сообществом, 
где крайне сложно выделить сколько-нибудь адекватные критерии оценки, 
кроме оценки по финансовым затратам. В отношении же охраны труда и 
экологии механистические представления о прямой зависимости между за-
тратами и результатами не представляется обоснованным.

В настоящей работе отправной точкой исследования является призна-
ние того, что на сегодняшний день перед крупным горно-металлургическим 
предприятием, занимающим высокие позиции на рынках присутствия, воз-
никает вопрос о выборе направлений совершенствования управления своей 
деятельностью. Если раньше, в духе Фридмана, никакого выбора не пред-
лагалось и весь менеджмент концентрировался на проблеме повышения эф-
фективности и наращивания привлекательных для инвесторов и акционе-
ров финансовых показателей, то теперь необходимо как-то решить задачу о 
поиске направлений приложения усилий.

В качестве таких направлений мы предлагаем, опираясь на работу 
Дж. Элкингтона [11] о «тройном итоге» и выросшую из нее традицию КСО, 
определяемую как управление, основанное на экологических, социальных 
и корпоративных критериях (ESG, аббр. от англ. Environmental, Social, and 
Corporate Governance)  [15], выделить, во-первых, направление «Эколо-
гия», и, во-вторых, направление «Социальная деятельность». При этом в 
качестве третьего направления предлагается рассматривать направление 
«Безопасность труда», которое в общем случае может рассматриваться как 
часть социальной деятельности, однако, на наш взгляд, требует отдельно-
го рассмотрения. Как аргумент в данном вопросе может быть рассмотрена 
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собранная Министерством труда и социальной защиты статистика произ-
водственного травматизма по России, из которой следует, что деятельность 
предприятий горно-металлургического комплекса входит в пятерку наибо-
лее травмоопасных и по данным годовых отчетов предприятий комплекса 
ежегодно сопровождается не только тяжелыми травмами, но и человечески-
ми жертвами.

Дальнейшая практическая работа в направлении формирования 
предложений по совершенствованию управления деятельностью требует, в 
первую очередь, рассмотреть выявленные направления на предмет широко 
признанных и хорошо зарекомендовавших себя ключевых показателей, ко-
торые могли бы выступать в качестве детерминантов совершенствования. 
От этих показателей с практической точки зрения требуется возможность 
простого количественного выражения, удобного для осуществления мате-
матических операций.

Направление: экология.
Деятельность горно-металлургических предприятий в экологической 

сфере может быть количественно охарактеризована, во-первых, с помощью 
учета и оценки усилий и их результатов, выражающихся в сокращении или, 
по крайней мере, замораживании роста объемов выбросов вредных веществ 
(углекислый газ, сернистый газ и прочее). Во-вторых, важным параметром 
является задействование более «чистых» с экологической точки зрения и 
возобновляемых источников энергии взамен энергии, получаемой путем сжи-
гания углеводородов. В-третьих, показателем экологичности деятельности 
являются меры по экономичному расходованию природных ресурсов. Сюда 
можно отнести как плохо поддающееся учету собственно роли предприятия 
увеличение выхода полезного продукта из единицы переработанной поро-
ды, так и более явную экономию воды, расходуемой на технологические 
нужны, за счет максимизации ее повторного использования. В настоящей ра-
боте, таким образом, предлагается использовать следующие детерминанты 
направления совершенствования управления деятельностью «Экология»:

– доля повторно используемой воды, В, %;
– доля электроэнергии из возобновляемых источников, Э, %;
– выбросы сернистого газа (SO2), Г, млн т.
Направление: социальная деятельность.
Социальная компонента ответственного бизнеса в своей основе 

означает справедливую и выгодную деловую практику в отношении тру-
да и сообщества региона, в котором предприятие ведет свой бизнес. Бла-
госостояние корпоративных, трудовых и других заинтересованных сторон 
взаимозависимо. Предприятие, развивающее социальную деятельность, 
стремится приносить пользу многим субъектам, а не эксплуатировать или 
подвергать опасности какую-либо их группу. Рассматриваемое направление 
не имеет какой-либо сложившейся общепринятой системы показателей, ко-
торые можно было бы автоматически рассматривать в качестве детерми-
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нантов. Поэтому предложим набор детерминантов, исходя из анализа ситуа-
ции в рассматриваемой сфере деятельности.

Для горно-металлургических предприятий в области социальной дея-
тельности можно наметить три основных точки приложения усилий.

Во-первых, сотрудники предприятия. Здесь важно отметить значи-
тельную численность занятых на предприятии, жесткую географическую 
привязку производственных мощностей, обусловленных географией недр, 
и, следовательно, обуславливающих потребность в концентрации значи-
тельных трудовых ресурсов в, как правило, труднодоступных районах с су-
ровым климатом. Из этих особенностей проистекает необходимость повы-
шенного внимания к нуждам сотрудников и созданию для них комфортных 
условий как на рабочем месте, так и за его пределами, в среде проживания 
сотрудников с семьями. Сюда относятся различные мероприятия по обеспе-
чению сотрудников жильем (жилищные программы), санитарно-курортному 
лечению, специальным пенсионным программам, приобщению к здоровому 
образу жизни.

Наиболее очевидным образом социальная деятельность предприятия 
в отношении своих сотрудников может быть выражена в денежной форме, 
показывающей совокупные затраты на социальные программы для персона-
ла, в какой-то степени аналогично подходу в работе [5].

Однако более логичным представляется использовать относитель-
ный показатель, например, представляющий собой отношение совокупных 
затрат на социальные программы для персонала к одному из показателей 
прибыли. Выбор конкретного показателя прибыли может стать предметом 
специального исследования. В рамках настоящей работы используется по-
казатель чистой прибыли предыдущего периода как итог деятельности 
предприятия в этом периоде. Таким образом, предлагается ввести первый 
детерминант направления совершенствования управления деятельностью 
«Социальная деятельность», называемый коэффициентом расходов на со-
циальные программы для персонала (КРСПП):

100 %СПП
РСПП

Ч

РК
П

= ⋅ ,	 (1)

где РСПП – расходы предприятия на социальные программы для персонала в 
отчетном году, тыс. руб.; ПЧ – чистая прибыль предприятия в предыдущем 
году, тыс. руб.

Во-вторых, развитие используемой обществом инфраструктуры и 
социальных объектов в регионах присутствия предприятия. Очевидными 
мерами в этой области, обусловленными отмеченными выше географиче-
скими особенностями размещения производственных мощностей, являются 
усилия предприятия по развитию и совершенствованию транспортной ин-
фраструктуры (авто-, авиа-, железнодорожной, городского общественного 
транспорта), инвестиций в образовательные, медицинские, культурные и 
прочие общественные учреждения. Здесь по аналогии с предыдущим де-
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терминантом предлагается ввести детерминант направления совершенство-
вания управления деятельностью «Социальная деятельность», называемый 
коэффициентом расходов на развитие инфраструктуры и социальных объ-
ектов (КРРИСО):

100 %РИСО
РРИСО

Ч

РК
П

= ⋅ ,	 (2)

где РРИСО – расходы предприятия на развитие инфраструктуры и социальных 
объектов в отчетном году, тыс. руб.

В-третьих, благотворительная деятельность. Ведение предприятием 
бизнеса может затрагивать различные группы общества. Благотворитель-
ная деятельность в первую очередь призвана нивелировать или смягчить 
случаи, в которых указанным группам общества наносится какой-либо 
ущерб. Например, это могут быть благотворительные программы пересе-
ления жителей в случае ухудшения экологической обстановки вследствие 
деятельности предприятия, или проекты поддержки малочисленных корен-
ных народов, направленные на недопущение или компенсацию ущерба, об-
условленного нарушением их традиционного жизненного уклада вследствие 
деятельности предприятия. Во вторую очередь благотворительная деятель-
ность может распространяться на прочие сферы, актуализированные, на-
пример, властными структурами или активистами общественных движений. 
Здесь предлагается ввести детерминант направления совершенствования 
управления деятельностью «Социальная деятельность», называемый коэф-
фициентом расходов на благотворительность (КРБ):

100 %Б
РБ

Ч

РК
П

= ⋅ ,	 (3)

где РБ – расходы предприятия на благотворительность в отчетном году, тыс. 
руб.

Направление: безопасность труда.
Одними из ключевых моментов в организации производственной 

деятельности горно-металлургических предприятий являются обеспечение 
безопасных условий труда и минимизация рисков, связанных с процессом 
добычи и переработки руды. Среди международно признанных показателей 
безопасности труда наибольшее распространение в сфере крупного горно-
металлургического бизнеса получили следующие.

Коэффициент частоты случаев потери рабочего времени, LTIFR (аббр. 
от англ. Lost Time Injury Frequency Rate) [4]:

1000000 час
число случаев потери рабочего времени

LTIFR
число отработанных на предприятии часов

= 1000000 час
число случаев потери рабочего времени

LTIFR
число отработанных на предприятии часов

= .	 (4)

Коэффициент частоты несчастных случаев (НС) со смертельным ис-
ходом, FIFR (аббр. от англ. Fatal Injury Frequency Rate):

1000000 час
число НС со смертельным исходом

FIFR
число отработанных на предприятии часов

= 1000000 час
число НС со смертельным исходом

FIFR
число отработанных на предприятии часов

= .	 (5)
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Оценка уровня культуры безопасности труда по шкале (кривой) Брэд-
ли (англ. Bradley Curve), УКБТ [14].

Обсуждение результатов
В контексте реализации КСО необходимо рассмотреть возможные 

инструменты совершенствования управления деятельностью предприятия. 
Такими инструментами, аналогично [1; 7], могут выступать варианты управ-
ленческих решений.

Для выбора адекватного варианта управленческого решения пре-
жде необходимо определить «тип реализации» КСО предприятия. Относить 
предприятие к тому или иному типу реализации КСО предлагается в рамках 
типологии, строящейся на сочетании интегральных показателей по пред-
ложенным направлениям совершенствования управления деятельностью, 
каждый из которых характеризует группу детерминантов направления в 
целом, аналогично подходу в работах [1; 7]. В типологии используется би-
нарная система значений показателей, то есть существенно то, что поло-
жителен показатель (включая равенство нулю) или отрицателен. Таким об-
разом, восемь возможных сочетаний бинарных значений трех интегральных 
показателей образуют восемь типов реализации КСО.

Интегральный показатель по каждому направлению рассчитывается 
на основе динамики значений детерминантов данного направления и учи-
тывает как знак, так и величину их относительных изменений.

Интегральный показатель по направлению «Экология» (КЭ):

0 0 0
Э

В Э ГК
В Э Г
∆ ∆ ∆= + + ,	 (6)

где ∆В, В0 – изменение доли повторно используемой воды за исследуемый 
период (разница между значением на конец периода и значением на начало 
периода) и ее значение на начало исследуемого периода соответственно; 
∆Э, Э0 – изменение доли электроэнергии из возобновляемых источников за 
исследуемый период (разница между значением на конец периода и значе-
нием на начало периода) и ее значение на начало исследуемого периода 
соответственно; ∆Г, Г0  – изменение объема выбросов сернистого газа за 
исследуемый период (разница между значением на начало периода и зна-
чением на конец периода) и его значение на начало исследуемого периода 
соответственно.

Интегральный показатель по направлению «Социальная деятель-
ность» (КСД):

0 0 0

РСПП РРИСО РБ
СД

РСПП РРИСО РБ

К К КК
К К К
∆ ∆ ∆= + + ,	 (7)

где ∆КРСПП, КРСПП 0 – изменение коэффициента расходов на социальные про-
граммы для персонала за исследуемый период (разница между значени-
ем на конец периода и значением на начало периода) и его значение на 
начало исследуемого периода соответственно; ∆КРРИСО, КРРИСО 0 – изменение 
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коэффициента расходов на развитие инфраструктуры и социальных объ-
ектов за исследуемый период (разница между значением на конец периода 
и значением на начало периода) и его значение на начало исследуемого 
периода соответственно; ∆КРБ, КРБ 0 – изменение коэффициента расходов на 
благотворительность за исследуемый период (разница между значением на 
конец периода и значением на начало периода) и его значение на начало 
исследуемого периода соответственно.

Интегральный показатель по направлению «Безопасность труда» (КБТ):

БТ

∆ LTIFR ∆ УКБТ
К

LTIFR 0 УКБТ0

∆ FIFR
FIFR 0

= + +БТ

∆ LTIFR ∆ УКБТ
К

LTIFR 0 УКБТ0

∆ FIFR
FIFR 0

= + + ,	 (8)

где ∆LTIFR, LTIFR0 – изменение коэффициента частоты случаев потери рабо-
чего времени за исследуемый период (разница между значением на начало 
периода и значением на конец периода) и его значение на начало исследуе-
мого периода соответственно; ∆FIFR, FIFR0 – изменение коэффициента ча-
стоты несчастных случаев со смертельным исходом за исследуемый период 
(разница между значением на начало периода и значением на конец перио-
да) и его значение на начало исследуемого периода соответственно; ∆УКБТ, 
УКБТ0 – изменение уровня культуры безопасности труда по шкале (кривой) 
Брэдли за исследуемый период (разница между значением на конец перио-
да и значением на начало периода) и его значение на начало исследуемого 
периода соответственно.

В таблице 1 показана схема осуществления расчетов для определения 
сочетания триады интегральных показателей и приведены восемь возмож-
ных сочетаний.

Каждое сочетание триады интегральных показателей характеризует 
собой конкретный тип реализации КСО, а каждому типу реализации КСО 
соответствует свой вариант управленческого решения. В таблице 2 рассма-
триваются восемь возможных вариантов управленческих решений в зависи-
мости от отнесения предприятия к определенному типу реализации КСО с 
указанием соответствия сочетанию триады интегральных показателей.

Таблица 2
Инструменты управления деятельностью предприятия в контексте  

реализации корпоративной социальной ответственности

Тип реализации КСО
Сочетание интегральных 

показателей  
по направлениям

Вариант управленческого 
решения

Гармоничная реализация КЭ ≥ 0; КСД ≥ 0; КБТ ≥ 0 Сохранение соответствия
Дисгармоничная органи-
зационная реализация КЭ ≥ 0; КСД ≥ 0; КБТ < 0 Активизация деятельности 

по безопасности труда 
Дисгармоничная социаль-
ная реализация КЭ ≥ 0; КСД < 0; КБТ ≥ 0 Активизация социальной 

деятельности

Концентрированная эко-
логическая реализация КЭ ≥ 0; КСД < 0; КБТ < 0

Активизация социальной 
деятельности и деятельно-
сти по безопасности труда
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Тип реализации КСО
Сочетание интегральных 

показателей  
по направлениям

Вариант управленческого 
решения

Дисгармоничная экологи-
ческая реализация КЭ < 0; КСД ≥ 0; КБТ ≥ 0 Активизация экологической 

деятельности

Концентрированная со-
циальная реализация КЭ < 0; КСД ≥ 0; КБТ < 0

Активизация экологической 
деятельности и деятельно-
сти по безопасности труда

Концентрированная орга-
низационная реализация КЭ < 0; КСД < 0; КБТ ≥ 0 Активизация экологической 

и социальной деятельности

Фэйловая реализация КЭ < 0; КСД < 0; КБТ < 0 Активизация деятельности 
по всем направлениям

Совершенствование управления деятельностью предприятий в совре-
менных условиях – сложный и многогранный процесс. Чтобы качественно 
управлять деятельностью предприятия, необходимо усовершенствовать ме-
ханизм управления.

В настоящей работе была предпринята попытка разработки механиз-
ма управления деятельностью предприятия на основе предложенных выше 
детерминантов направлений совершенствования. В качестве отправной 
точки разработки выступал механизм управления развитием предприятий, 
описанный нами в [1; 7].

Ядро предлагаемого механизма (рис. 1) состоит из трех блоков, со-
бранных в цикл и последовательно реализующих функции анализа, выбора 
управленческого решения и контроля его реализации. 

Предшествует собственно осуществлению цикла функционирования 
механизма сбор исходных данных за исследуемый период, необходимых для 
определения значений детерминантов и значений интегральных показателей.

Блок 1, носящий аналитический характер, предполагает:
–  извлечение из исходных данных значений детерминантов по на-

правлениям на начало и конец исследуемого периода;
– расчет интегральных показателей по направлениям;
– определение сочетания интегральных показателей по направлениям.
Блок 2, ответственный за выбор управленческого решения на основе 

определенного сочетания интегральных показателей, подразумевает:
– дешифровку типа реализации КСО, характерного для исследуемого 

предприятия, на основе триады интегральных показателей, полученных на 
выходе аналитического блока;

– установление рекомендуемого варианта управленческого решения, 
соответствующего выявленному типу реализации КСО;

– выработку набора управленческих мер в контексте реализации кон-
цепции КСО, их конкретизацию и планирование с применением ситуацион-

Окончание табл. 2
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ного подхода и доведение необходимой управляющей информации до кон-
кретных ответственных исполнителей.

Блок 3 представляет собой контроль реализации принятого управлен-
ческого решения, разработанного на его основе конкретных управленче-
ских мер и поставленных задач, осуществляющийся на основе организации 
замкнутого цикла.

Рис. 1. Механизм управления деятельностью предприятий
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Заключение
Применение самодостаточного комплекса инструментов управления 

деятельностью предприятия в контексте реализации КСО актуальной зада-
чей крупных предприятий горно-металлургического комплекса.

Предлагаемый механизм объединяет все наработки статьи, распола-
гая их в логически упорядоченной последовательности, удобной для при-
менения в отношении конкретного объекта исследования.

Его блоковая организация способствует четкости распределения за-
дач и удобству контроля их решения.

Простота математического аппарата, тривиальность используемых 
для расчетов исходных данных (присутствующих в годовых отчетах) созда-
ют предпосылки для его легкого использования на различных предприяти-
ях горно-металлургического комплекса, и благоприятствуют автоматизации 
его применения с помощью, например, обычного табличного процессора 
Microsoft Office Excel или аналогичных программных продуктов.

На наш взгляд, применение данного механизма будет способствовать 
принятию стратегически верных управленческих решений и повышению эф-
фективности управления деятельностью предприятия.
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Purpose: the article is devoted to the development of a management 
mechanism for activities of large mining and metallurgical enterprises on 
the basis of accounting for non-financial performance indicators within the 
framework of the concept of corporate social responsibility. Discussion: 
for the enterprises of the mining and metallurgical complex, directions 
for improving the management of activities (ecology, social activity, labor 
safety) are proposed, key indicators of areas that act as determinants of 
improvement are identified. A method is proposed for a comprehensive 
assessment of the areas of improvement based on the calculation of 
the integral indicator for each area. A typology of the implementation of 
corporate social responsibility has been developed, a set of options for 
management decisions has been proposed, where each option is determined 
by its compliance with a specific typological unit. Results: management 
mechanism for activities of enterprises in the context of corporate social 
responsibility, which unites all the developments in the article, is proposed, 
which is distinguished by the simplicity of the mathematical apparatus, the 
triviality of the initial data used for calculations and the convenience of 
automating its application with the help of simple office software products.

Keywords: corporate social responsibility, enterprise management, 
mining and metallurgical complex.
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