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Введение
Любой проект государственно-частного партнерства (ГЧП) призван 

реализовывать, в первую очередь, задачу повышения социальной удовлет-
воренности населения от качества предоставляемых инфраструктурных 
услуг, за которые традиционно несет ответственность государство. Помимо 
показателей экономической и бюджетной эффективности проекта, которые 
в основном важны для предпринимателя и публичных властей, критически 
необходимым является оценка социальной эффективности проекта, которая 
показывает возможные выгоды и степень отношения общества к проекту ГЧП.

В нашем понимании социальная эффективность – это интегральный 
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показатель последствий реализации проекта для общества, в том числе 
оценка результатов и затрат, положительных и негативных эффектов от 
реализации проекта в регионе. 

Методы исследования
В данном разделе проводится критический анализ российских и за-

рубежных методик в отношении социальной эффективности проекта ГЧП.
При анализе зарубежных методик оценки социальной эффективности 

проектов ГЧП мы также оценивали методики, относящиеся к традиционным 
инвестиционным проектам, т.к. ГЧП – это особая форма инвестиционного 
партнерства между публичной и частной стороной.

Таблица 1
Характеристика методик, использующих оценку социальной эффективно-

сти инвестиционных проектов государственно-частного партнерства
Наименование 

методики/ разра-
ботчик

Суть методики Показатели социальной эффективно-
сти, используемые в методике

Методика расче-
та показателей и 
применения крите-
риев эффективно-
сти региональных 
инвестиционных 
проектов / Мини-
стерство регио-
нального развития 
РФ [4]

Оценка эффектив-
ности региональных 
инвестиционных про-
ектов, претендующих 
на получение госу-
дарственной под-
держки за счет бюд-
жетных ассигнований 
Инвестиционного 
фонда РФ.

Повышение уровня занятости населения 
в трудоспособном возрасте; улучше-
ние уровня обеспеченности населения 
благоустроенным жильем; показатели 
улучшения состояния окружающей сре-
ды; повышение доступности и качества 
услуг населению в сфере транспорта, 
здравоохранения, образования, физи-
ческой культуры и спорта, культуры, 
жилищно-коммунального хозяйства.

Методика расче-
та социальной, 
экономической и 
бюджетной эф-
фективности инве-
стиционных про-
ектов / Главное 
управление эко-
номики Пермской 
области [5]

Оценка эффективно-
сти проекта, претен-
дующего на получе-
ние государственной 
поддержки разработ-
ки и реализации ин-
вестиционных проек-
тов, для региона.

Коэффициент, характеризующий пре-
вышение уровня безработицы над сред-
ним по области уровнем безработицы. 
Коэффициент, характеризующий пре-
вышение уровня заработной платы по 
проекту над средним уровнем заработ-
ной платы в регионе. Количество ра-
бочих мест, создаваемых в результате 
проекта.

Методика оценки 
эффективности 
проекта ГЧП / Ма-
каров И.Н. [7]

Оценка эффективно-
сти проекта ГЧП на 
стадиях иницииро-
вания, реализации и 
завершения проекта.

Показатель удельной социально-
экономической отдачи капиталовложе-
ний, показатель удельной социально-
экономической потребности.

Методика оценки 
перспектив выпол-
нения проекта ГЧП 
/ Орлов М.Р. [7]

Оценка перспектив 
выполнения проек-
та ГЧП. Автор также 
предлагает исполь-
зовать приложение 
Project Integrator для 
возможности автома-
тизированного рас-
чета. 

Увеличение числа рабочих мест, изме-
нение величины средней заработной 
платы, рост фонда общественного по-
требления для неимущих и т.п.

Методика оценки 
эффективности 
ГЧП/  
Новикова Т.С.,  
Чухломин Н.В. [3]

Оценка эффективно-
сти ГЧП при создании 
особых экономиче-
ских зон

Показатели, связанные с налогообло-
жением.
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Наименование 
методики/ разра-

ботчик
Суть методики Показатели социальной эффективно-

сти, используемые в методике

Методика оценки 
эффективности 
р е г и о н а л ь н о г о 
проекта ГЧП / Ли-
товка Г. Л.[2]

Оценка эффектив-
ности регионального 
проекта ГЧП в целом.

ВРП, показатели занятости и уровня до-
ходов населения.

Методика оценки 
эффективности 
ГЧП / Прокопович 
С.Ю. [6]

Оценка эффектив-
ности ГЧП проектов 
на различных этапах 
разработки и реали-
зации.

Соответствие проекта приоритетам 
стратегий социально-экономического 
развития, оценка к началу эксплуата-
ции объекта: уровня удовлетворения 
потребности в услугах, уровня обеспе-
ченности объектами инфраструктуры, 
уровня соответствия качества факти-
чески предоставляемых государствен-
ных услуг утвержденным стандартам 
качества, уровня удовлетворенности 
потребителей качеством государствен-
ных услуг – присваиваются весовые ко-
эффициенты.

Методика оценки 
эффективности 
организационно- 
экономического 
механизма ГЧП / 
Лактюшина О.В. 
[1]

Оценка эффективно-
сти организационно-
э к о н о м и ч е с к о г о 
механизма ГЧП в 
управлении развити-
ем сферы услуг.

Экспертная оценка глобальности, мас-
штабности проекта и т.п.

Методика Value For 
Money / Министер-
ство финансов Ве-
ликобритании (HM 
Treasury) [12]

Оценка эффективно-
сти проекта по типу 
анализа «цена  – ка-
чество».

Показатели социального воздействия, 
ставка дисконта с учетом уровня не ди-
версифицируемого риска.

Методика оцен-
ки Social Welfare 
F u n c t i o n a l 
(Social Welfare 
Aggregator) / Mas-
Colell A., Whinston 
M.D., Green J.R. 
[10]

Оценка полезности 
проекта для обще-
ства. 

Показатель социальной полезности / 
социального эффекта для общества  – 
интегральный показатель социальных 
предпочтений (значимости).

Методика Cost 
benefit analysis /  – 
[8]

Оценка эффективно-
сти проекта по типу 
анализа «затраты  – 
выгоды».

Показатели выгоды общества в теку-
щем и долгосрочном периоде в денеж-
ном выражении.

Методика Cost 
e f f e c t i v e n e s s 
analysis / – [9]

Оценка эффективно-
сти проекта по типу 
анализа «затраты  – 
результативность».

Оценка показателя выгод общества в 
текущем периоде в натуральных пока-
зателях.

Cоставлено автором
Практически во всех методиках расчета инвестиционных проектов, 

закрепленных в нормативно-правовом законодательстве РФ, показатели со-
циальной эффективности в большей степени представляют собой оценку 
региональной полезности от проекта для общества: уровень повышения за-
работной платы, улучшение показателей занятости, снижение уровня цен 
на услуги, реализуемые по проекту, и т.п. [4, 5]. Похожие показатели ис-

Окончание табл. 1
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пользует в своей авторской методике Орлов М.Р. Рассмотренные методи-
ки анализируют лишь небольшую часть социальной эффективности, но не 
охватывают ее всю [7].

Макаров И.Н. предлагает оценивать социальную эффективность че-
рез призму коммерческой эффективности, а Новикова Т.С. и Чухломин Н.В. 
акцентируют внимание на показателях налогообложения, относящихся к 
оценке бюджетной эффективности. Данные меры могут привести к двойно-
му учету показателей при расчете общей интегральной оценки эффектив-
ности проекта ГЧП [3].

Методики Прокопович С.Ю. и Лактюшиной О.В. носят субъективный 
характер оценки и могут быть использованы лишь для определенных целей 
или анализироваться с учетом определенного типа инвестора (например, 
заинтересованного в сфере агропроизводства или создании крупной между-
народной компании и т.п.) [6, 1].

Литовка Г.Л. предлагает оценивать социальную эффективность, ис-
ходя из анализа соотношения возможного прироста к ВРП и показателей 
демографического изменения в регионе. Мы считаем данный подход не-
состоявшимся, т.к. изменения демографического и экономического плана 
зачастую не взаимообусловлены (например, военное время), поэтому опи-
раться только на данный показатель было бы неверно [2].

Помимо количественных критериев социальной эффективности, необ-
ходим учет качественных критериев. Например, очень важна общественная 
оценка проекта, планируемого к реализации в рамках механизма ГЧП, т.к. 
расходование бюджетных средств может быть оправдано только в случае 
финансирования общественно значимых проектов, которые не возможны 
без государственного участия. 

Отдельно хотелось бы остановиться на зарубежных методиках. С их 
помощью предлагается осуществить сложные расчеты по неограниченно-
му количеству показателей, число которых в методике четко не указано и 
оговаривается каждым экспертом отдельно, что очень удобно при оценке, 
т.к. можно использовать наиболее доступные информационные источники 
информации.

Методика Value for money используется в нескольких вариантах. Су-
ществует английская, австралийская и японская методики – отличающие-
ся по своему составу незначительно. Нами была рассмотрена методика 
Министерства финансов Великобритании, которая используется наибо-
лее часто и является оригинальной. С помощью данной методики показа-
тели социальной эффективности анализируются с учетом риска и ставки 
дисконта [12]. Мы полностью согласны, что учет риска позволяет актуа-
лизировать оценку с учетом выявленных негативных факторов. Однако 
ставка дисконта должна быть учтена при заключительной интегральной 
оценке общего показателя эффективности по проекту ГЧП, когда все по-
казатели эффективности (бюджетной, коммерческой и социальной) уже 
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будут рассчитаны и их необходимо будет привести к текущей стоимости.
Зарубежная методика оценки полезности проекта для общества опи-

сывается авторами Мас-Колелл А., Уинстон М., Грин Дж. в учебнике микро-
экономики (Mas-Colell, Whinston, Green, 2005). Данный показатель (SWF) 
описывается как мультипликативная функция, отражающая влияние значи-
мости проекта по улучшению состояния населения на основе понижающих 
(негативных) и повышающих (положительных) коэффициентов [10]. Поми-
мо этого, для расчета данного показателя используется расчет степени зна-
чимости выбранного направления при реализации проекта.

Методики «cost-benefit» и «cost-effectiveness» анализа зачастую при-
меняются совместно. Так, при cost-benefit анализе используются пока-
затели выгоды проекта для общества в денежном выражении [13], а при 
cost-effectiveness анализе [11] – в натуральном выражении (например, 
уменьшение количества ДТП, увеличение процента выживаемости пациен-
тов, увеличение балла по ЕГЭ на количество учащихся и т.п.). Авторы Блум, 
Дамсгаард и Салливан анализировали методику cost benefit анализа и пред-
ложили использовать при анализе оценку показателей как в краткосрочном, 
так и в долгосрочном периоде, акцентируя внимание на то, что эффекты и 
результаты будут различаться [8].

Результаты исследования
Нами были выработаны предложения по оценке социальной эффек-

тивности проектов государственно-частного партнерства в российских реги-
онах. Региональные центры ГЧП при реализации проектов должны органи-
зовать экспертную группу, которая бы состояла из представителей бизнеса, 
государственных структур, экспертов из областей, связанных с ГЧП, и пред-
ставителей гражданского общества, чьи интересы проект ГЧП затрагивает 
прямо или опосредованно. Необходимо предоставить экспертной группе 
возможность балльной оценки проектов с учетом показателей коммерческой 
эффективности для общества от реализации планируемого проекта ГЧП.

Нами предложена следующая схема оценки социальной эффективно-
сти, которую можно использовать в качестве базовой для представления 
экспертам. Данная схема описана в таблице 2.

Интегральный показатель социальной эффективности должен состо-
ять из 3 суммарных показателей: 

1. региональная полезность проекта, 
2. оценка негативных факторов,
3. оценка социальной значимости проекта.
Последние два показателя предполагается рассчитывать на основе 

баллов, значения которых задаются заранее экспертным советом при ре-
гиональном центре ГЧП. Это создано для того, чтобы повысить уровень объ-
ективности расчетов. Расчет показателей будет происходить автоматически 
по заранее заданным баллам результативности.
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Таблица 2
Показатели оценки социальной эффективности проектов  

государственно-частного партнерства в регионах
Наименование показателя Расчет показателя

Блок оценки региональной полезности проекта – utReg  
ut p b dReg S In P U W= + + + +1

Уровень обеспеченности услугами pS  Количество услуг, реализуемых по про-
екту в расчете на душу населения.

Инвестиционные выгоды от реализа-
ции проекта bIn

Соотношение вложенных в проект инве-
стиций в расчете на душу населения.

Индекс уровня изменения цен 
dP

Соотношение среднегодовой цены услуги 
по проекту к цене данной услуги, реали-

зуемой вне проекта.

Уровень безработицы U1

Соотношение уровня безработных в ре-
гионе к среднему уровню безработных в 

федеральном округе, к которому относит-
ся данный регион.

Уровень экономического благополучия 
населения (заработной платы) W

Соотношение уровня заработной платы 
по проекту к среднему уровню заработной 
платы в регионе, где реализуется проект.

Блок экспертной оценки негативных факторов – 
imNeg  

,( w )
n

im neg i ii
Neg In

=
= ×∑ 1 , где iw  – вес (значимость) показателя; n  – количество 

показателей; i  – номер показателя

Загрязнение окружающей среды ,negIn 1  %, экспертные баллы

Повышение уровня шума ,negIn 2  %, экспертные баллы

Потеря региональными предприятия-
ми своей доли на рынке в связи с вхо-
дом на рынок более крупных участ-

ников, реализующих проект в рамках 
механизма ГЧП 

,negIn 3

%, экспертные баллы

Иные сопутствующие выгоде от реали-
зации проекта, выраженные в каче-

ственных показателях 
,neg kIn

%, экспертные баллы

Блок экспертной оценки социальной значимости проекта – wS
,( w )

n

w s i ii
S In

=
= ×∑ 1

, где iw  – вес (значимость) показателя; n  – количество по-
казателей; i  – номер показателя

Улучшение качества услуг ,sIn 1  %, экспертные баллы

Увеличение уровня безопасности
,sIn 2  %, экспертные баллы

Иные сопутствующие выгоде от реали-
зации проекта, выраженные в каче-

ственных показателях ,s kIn

%, экспертные баллы

Интегральный показатель социальной эффективности – efS  
ef ut w imS Reg S Neg= + −

Составлено автором
Значение интегрального показателя социальной эффективности боль-

шее или равное 1 свидетельствует о том, что проект социально ориентиро-
ван, значительно влияет на жизнь населения региона и является актуальным. 

После оценки социальной значимости проекта мы рекомендуем про-
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вести коммерческую и бюджетную оценку эффективности проекта для уточ-
нения возможного интереса со стороны частных и публичных властей к реа-
лизации проекта. 

Заключение
Социальная эффективность  – это суммарная выгода от реализации 

проекта ГЧП, которая включает в себя не только выгоду частных и государ-
ственных партнеров, осуществляющих деятельность в рамках выбранного 
проекта ГЧП, но и пользу для общества, которое платит за право поль-
зования проектом ГЧП непосредственно (например, в виде платежей) или 
косвенно (например, в виде налогов). Важно, чтобы проект ГЧП подтверж-
дал социальную ориентированность, доказательство которой возможно при 
использовании вышеописанной методики оценки интегральной показателя 
социальной эффективности.
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