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ность, кредитоспособность, кредитный риск и дефолт. Обсуждение: осу-
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ровку понятий платежеспособность, кредитоспособность, кредитный 
риск, дефолт, проведен их сравнительный анализ, выявлены сильные 
и слабые стороны подходов к указанным определениям. Результаты: 
с целью уточнения экономической природы кредитного риска были 
предложены авторские признаки классификации заемщиков, которые 
позволят в процессе анализа кредитоспособности заемщика более де-
тально идентифицировать кредитному инспектору величину кредит-
ного риска, и тем самым точнее присвоить категорию ссуде и сфор-
мировать соответствующую величину резерва на возможные потери. 
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Введение
В условиях ограниченности ресурсов для удовлетворения различного 

рода личных и хозяйственных нужд организации прибегают к привлечению 
заемных средств. Этим самым запускается механизм кредитования, у кото-
рого две стороны. С одной стороны, предоставление ресурсов, а с другой 
стороны – их возврат. В этой связи возникает несколько проблем, первая 
оценка надежности заемщика, а вторая оценка кредитного риска, который 
несет кредитор в случае недобросовестного или неполного исполнения сво-
их обязательств должником. Следовательно, особую роль приобретает ана-
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лиз кредитоспособности заемщика как инструмент количественного опреде-
ления кредитного риска и его прогнозирования.

В настоящее время существует большое количество определений по-
нятий кредитоспособности заемщика и кредитного риска, систематизируем 
их, исходя из целей, которые преследуют авторы, раскрывая сущность дан-
ных экономических категорий.

Обсуждение результатов
Выделим основные направления развития понятия кредитоспособ-

ность заемщика. Первая группа ученых-экономистов не дает четкого раз-
граничения в своих определениях понятий платежеспособности и кредито-
способности, считая их синонимами. 

Данную точку зрения поддерживают: А.Д. Шеремет, А.И. Ачкасов, 
В.Т. Севрук, О.И. Лаврушин, М.Я. Коробов, А.П. Градов, Б.И. Кузин. В част-
ности, с точки зрения А.Д. Шеремета [12] под кредитоспособностью следует 
понимать некую способность организации, чтобы своевременно и полностью 
рассчитываться по всем обязательствам, принятым на себя. В свою очередь, 
А.И. Ачкасов [7] считает, что кредитоспособность представляет собой спо-
собность своевременно выплачивать все срочные платежи при обеспечении 
бесперебойного производства за счет собственных средств и в форме, кото-
рая позволит без серьезных финансовых потрясений мобилизовать в крат-
чайший период достаточный объем денежных средств для удовлетворения 
перед различными кредиторами всех срочных обязательств. В О.И. Лавру-
шин [11] под кредитоспособностью понимает способность заемщика полно-
стью и в срок рассчитываться по взятым на себя долговым обязательствам. 
М.Я Коробов дает следующую трактовку кредитоспособности как способ-
ности организации рассчитываться с кредиторами в день наступления срока 
платежей. А.П. Градов, Б.И. Кузин предлагают следующее определение кре-
дитоспособности как способности хозяйствующего субъекта в необходимом 
объеме и в установленный срок возвращать заемные средства. 

Хотелось бы отметить, что подобная путаница вытекает из свойств 
данных экономических категорий. В этой связи для большей наглядности 
различий данных понятий хотелось бы представить их отличительные чер-
ты в табл. 1.

Таблица 1
Сравнительная характеристика отличительных признаков категорий  

платежеспособность и кредитоспособность
Признак сравнения Платежеспособность Кредитоспособность

Вид погашаемых 
обязательств

Все виды обязательств Только кредитные обязательства

Информационная 
база анализа

Только бухгалтерская 
отчетность 

Проводится оценка бухгалтер-
ской, статистической, налоговой, 
публичной отчетности, оценка 
рыночных и нерыночных 
факторов
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Признак сравнения Платежеспособность Кредитоспособность
По времени проведе-
ния анализа

Ретроспективный 
анализ

Прогнозный, оперативный 
(мониторинг), ретроспективный

По источникам 
погашения 
обязательств

Выручка, собственные 
средства

Выручка, собственные средства, 
залог, банковская гарантия, 
поручительство, страховое 
возмещение

По видам выплат Оплата долга Оплата долга и банковских 
процентов

По объекту анализа Заемщик Заемщик, конкретная кредитная 
сделка

Необходимость 
учета правовых 
характеристик

Деловая репутация Правоспособность, 
дееспособность, деловая 
репутация

Необходимость учета 
кредитного риска

нет Дает количественное измерение 
кредитного риска

Таким образом, кредитоспособность и платежеспособность имеют 
довольно принципиальные отличия, поэтому их отождествление не совсем 
корректно.

Следующая распространенная точка зрения учитывает условия функ-
ционирования хозяйствующего субъекта, необходимые для возврата креди-
та, такие как: определенный уровень рентабельности, деловой активности, 
инвестиционной привлекательности, окупаемости вложений, положитель-
ная кредитная история, качественный менеджмент и т.д.

Указанный подход представлен в работах М.О. Сахарова, Г.М. Кири-
сюка, И.Ададуров, М.Н. Крейниной. М.О. Сахаров под кредитоспособностью 
понимает такое финансово-хозяйственное положение организации, дающее 
уверенность в эффективном использовании заемных средств и способности 
вернуть кредит в соответствии с установленными условиями договора. В 
свою очередь И. Ададуров формулирует более завышенные требования к 
заемщику. Он считает, что кредитоспособность – это возможность кредито-
вания конкретного хозяйства при достижении им высшей устойчивости и до-
ходности. Г.М. Кирисюк под кредитоспособностью подразумевает реально 
сложившееся правовое и финансово-хозяйственное положение заемщика, 
на основании которого кредитная организация принимает решение о начале 
или прекращении кредитных отношений с ссудозаемщиком. М.Н. Крейнина 
[11] под кредитоспособностью понимает систему условий функционирова-
ния организации, определяющих его способность привлекать заемный капи-
тал и возвращать его в полном объеме в предусмотренные сроки.

На наш взгляд, подобные характеристики являются не совсем кор-
ректными, поскольку должны учитывать отраслевые и индивидуальные осо-
бенности хозяйствующего субъекта.

Третий подход к определению кредитоспособности содержит обяза-
тельные требования к условиям обеспечения выплат по кредитным обяза-
тельствам, то есть определенного рода гарантии погашения. Так например, 

Окончание табл. 1
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Т.В. Севрук считает, что кредитоспособность представляет собой способ-
ность своевременного полного удовлетворения кредитных обязательств за 
счет наличия достаточной суммы денежных средств и ликвидных активов. 
В свою очередь Н. Бунге рассматривал наличие недвижимости как лучшую 
гарантию кредитоспособности. Подобная позиция встречается и у А.Б. Бо-
рисова, который под кредитоспособностью подразумевает реальную воз-
можность получить кредит заемщиком, которая обеспечивается наличием 
ликвидных активов и возможностью мобилизации денежных ресурсов, что-
бы возвратить его в срок.

Мы считаем, что наличие гарантий погашения обязательств снижает 
кредитные риски, но не является основным условием при выдаче кредита.

Четвертый подход рассматривает кредитоспособность с позиции ве-
роятностной оценки получения и возврата кредита. 

Так, например, Л.Т. Гиляровской [8] дано определение кредитоспо-
собности как возможности различных экономических субъектов в полном 
объеме и своевременно рассчитываться по принятым обязательствам в свя-
зи с неизбежной необходимостью погашения кредита. В.А. Москвин счита-
ет, что кредитоспособность представляет собой возможность погашения за-
емщиком ссудной задолженности. В свою очередь Балабанов И.Т. вообще 
отождествляет кредитоспособность с наличием предпосылок для получения 
кредита и возврата его в срок.

На наш взгляд, появление такой категории, как вероятность, как 
одной из характеристик кредитного риска, безусловно, необходимо для 
оценки кредитоспособности, однако авторы не дают четких критериев для 
ее оценки. 

Пятый подход наиболее полно раскрывает понятие кредитоспособно-
сти как с позиции правовой и финансовой характеристики заемщика, так и 
с позиции оценки степени риска банка, возникающего в процессе кредито-
вания конкретного заемщика. 

Д.А. Ендовицкий и И.В. Бочарова [9] под кредитоспособностью пони-
мают комплексную характеристику, которая основана на оценке финансо-
вых и нефинансовых показателей и позволяет не только оценить степень 
риска кредитной организации в процессе кредитования конкретного заем-
щика, но и возможность в будущем полностью и в срок, указанный в кредит-
ном договоре, рассчитаться по своим долговым обязательствам.

Заслугой авторов является характеристика категории кредитоспособ-
ность как процесса, учитывающего вероятность погашения обязательств, не 
только на стадии возникновения обязательств, но и в будущем.

В дальнейшем мы будем придерживаться этой точки зрения, однако 
следует более детально раскрыть механизм прогнозирования влияния веро-
ятности на уровень кредитного риска.

С этой целью необходимо охарактеризовать сущность кредитного  
риска. 
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Существующие в экономической литературе определения кредитного 
риска также не лишены недостатков. В частности, Грюнинг Х.В. и Братано-
вич С.Б. понимают под кредитным риском опасность того, что дебитор не 
сможет выплатить основную сумму кредита или процентные платежи в со-
ответствии с установленными в кредитном договоре условиями. То есть ав-
торы вообще убирают понятие вероятность, что, на наш взгляд, совершенно 
неверно, поскольку риск – это и есть вероятность.

Д. Синки считает, что кредитный риск – это неопределенность, кото-
рая связана с возможностью невыплаты процентов и номинала заемщиком. 
Положительной стороной данной позиции является наличие вероятности 
убытков, но не учитывается последствия этого негативного влияния.

О.И. Лаврушин и Н.И. Валенцева определяют кредитный риск как 
вероятность невыполенения кредитных обязательств третьей стороной 
перед кредитной организацией. Аналогичную точку зрения поддерживают 
Т.М. Костерина и Н.Н. Селезнева, которые определяют кредитный риск как 
возможность невозврата или просрочки основного долга и процентов по 
нему. В представленных определениях вообще отсутствует указание на по-
тери, которые несет как кредитная организация, так и заемщик.

В свою очередь более полное представление о кредитном риске как о 
экономической категории формулирует Е.В. Иода. Он не только учитывает 
вероятность потерь, но и причины их возникновения.  

Представляет собой вероятность потерь, возникающих при неблаго-
приятном изменении структуры денежных потоков банка в результате неис-
полнения (или неточного исполнения) клиентами, контрагентами или эми-
тентами своих обязательств перед банком, либо обязательств по сделкам, 
гарантированным банком. Согласно Положению 254 – П [4], кредитный риск 
является одним их компонентов банковского риска и является вероятностью 
возникновения у кредитной организации убытков из-за неисполнения или 
ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по ссуде  – либо су-
ществование реальной угрозы такого неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения. Таким образом, мы видим, что официальная точка зрения ЦБ РФ 
состоит в необходимости оценки вероятности дефолта банка по причине не-
исполнения или ненадлежащего исполнения заемщиком своих обязательств 
по кредитной сделке.

Отсюда возникает потребность в разъяснении термина дефолт и его 
последствий для кредитной организации.

Согласно энциклопедии финансового риск-менеджмента, под дефол-
том понимается неисполнение контрагентом условий кредитного соглаше-
ния либо рыночной сделки из-за неспособности или нежелания.

В свою очередь ведущие мировые рейтинговые агентства придержи-
ваются более жесткой позиции. Так, например, агентство MOODY’S к кате-
гории дефолт относит любой отсроченный либо пропущенный платеж, либо 
реструктуризацию долга, которая направлена на уменьшение обязательств 
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заемщика, либо любое упрощение условий первоначального договора зай
ма. Точка зрения агентства STANDARD&POOR’S более общая, дефолтом 
признается первый пропущенный платеж основной суммы долга либо про-
центов. Таким образом, дефолт является одним из проявлений кредитного 
риска. В свою очередь для оценки вероятности дефолта на уровне отдель-
ного заемщика используется кредитный рейтинг как основной инструмент 
анализа кредитоспособности. 

Заключение
Одним из наиболее распространенных способов управления рисками 

является их идентификация, в свою очередь классификация заемщиков по-
зволит более точно определить кредитному инспектору качество ссуды и 
тем самым будет способствовать более грамотному присвоению уровня кре-
дитного риска. Представим в табл. 2 «Классификационные признаки», по 
которым банки могут группировать заемщиков.

Таблица 2
Классификация заемщиков

Классификационный признак Группа заемщиков
По организационно-правовой форме Юридические лица

Физические лица
По масштабам деятельности Микробизнес

Малый бизнес
Средний бизнес
Крупный бизнес

По классам кредитных требований Корпоративные заемщики 
Суверенные заемщики
Финансовые институты
Розничные заемщики

По отраслевому признаку Производственная
Непроизводственная сфера

По видам деятельности Сельскохозяйственные
Промышленные 
Торговые 
Строительные 
Военно-промышленные 
Бюджетные 

Исходя из оценки деловой репутации 
заемщика

Положительная кредитная история
Отрицательная кредитная история

По количеству участников Индивидуальные хозяйствующие субъекты
Группы связанных заемщиков

По ликвидности обеспечения Абсолютно ликвидные
Высоколиквидные 
Среднеликвидные
Низколиквидные 
Неликвидные

По периоду кредитования Долгосрочные
Среднесрочные
Краткосрочные 

По характеру отношений с банком В пределах одного кредитного срока
Возобновляемые

По видам предоставляемой 
отчетности 

Индивидуальная
Сводная (консолидированная)
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Классификационный признак Группа заемщиков
По возможности контроля
целевого использования средств

Контролируемые 
Неконтролируемые

По режиму налогообложения приме-
няемой заемщиком

Общая система налогообложения
Специальные налоговые режимы:
 – упрощенная система налогообложения; 
 – единый налог на вмененный доход; 
 – система налогообложения для 
 сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей; 
 – система налогообложения при выполне-
нии  соглашений о разделе продукции; 
 – патентная система налогообложения 

По типу финансового положения за-
емщика

Абсолютно финансово-устойчивое
Нормальное финансовое состояние
Неустойчивое 
Кризисное 

По типу кредитного риска ссуды Отсутствие кредитного риска
Умеренный кредитный риск
Значительный кредитный риск
Высокий кредитный риск
Максимальный кредитный риск

Охарактеризуем предложенные автором в табл. 2 классификацион-
ные группы.

Исходя из официального текста Письма Банка России № 192-Т от 
29.12.2012 г. «О методических рекомендациях по реализации подхода к 
расчету кредитного риска на основе внутренних рейтингов банков» [6], по 
классам кредитных требований можно выделить корпоративных, суверен-
ных и розничных заемщиков, а также финансовые институты. 

При этом под корпоративным заемщиком каждый банк подразуме-
вает свой набор критериев либо условий, выполнение которых позволяет 
хозяйствующему субъекту стать корпоративным клиентом. В качестве кор-
поративного заемщика могут выступать также и субъекты малого и среднего 
предпринимательства, если управление кредитными рисками банком ведет-
ся индивидуально по каждому из данной группы заемщиков.

В качестве суверенных заемщиков выступают центральные банки, ор-
ганы федеральной власти, международные финансовые организации, кото-
рые относятся к безрисковым активам с 0-процентной ставкой.

Под финансовыми институтами понимаются  – банки, субъекты РФ, 
муниципальные образования РФ, инвестиционные и страховые компании, 
прочие государственные учреждения и организации, которые не относятся 
к безрисковым активам с 0-процентной ставкой.

Наиболее регламентированная категория  – это розничные заемщи-
ки – физические лица, либо субъекты малого и среднего бизнеса с объемом 
задолженности перед кредитной организацией до 40 млн руб., при этом 
одновременно должны быть выполнены следующие условия: полученный 
кредитный продукт обязательно носит розничный характер, а также банк 

Окончание табл. 2
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обязан объединять однородные кредитные требования и управлять ими в 
рамках пула. 

Следующим классификационным признаком является разграничение 
по масштабам деятельности. В соответствии с требованиями ст. 4 209 – ФЗ 
от 24.07.2007 «О развитии малого и среднего предпринимательства в Рос-
сийской Федерации» [3]. К субъектам малого и среднего бизнеса относятся 
юридические лица (коммерческие организации, потребительские коопера-
тивы) и физические лица, осуществляющие деятельность без образования 
юридического лица, а также крестьянские (фермерские) хозяйства, которые 
удовлетворяют следующим критериям: 

•	 средняя численность работников за предшествующий календарный 
год у микропредприятий не должна превышать 15 человек, у малых 
предприятий должна быть не более 100 человек, а для средних пред-
приятий от 100 до 250 человек; 

•	 выручка без НДС или балансовая стоимость активов за предшествую-
щий календарный год не должна превышать предельные значения, 
которые регламентируются Правительством РФ для каждой категории 
субъектов малого и среднего бизнеса (микропредприятия – 120 млн 
руб., малые предприятия – 800 млн руб., средние – 2 млрд руб.)
Организации, не удовлетворяющие изложенным в 209 – ФЗ критериям 

относятся к крупному бизнесу.
По отраслевому признаку выделяются заемщики, которые относятся к 

производственной и непроизводственной сфере (сфере услуг) деятельности. 
В частности, в непроизводственную сферу входят: жилищно-коммунальные 
хозяйства, организации здравоохранения, физической культуры и спорта, 
культуры и искусства, образования, общественные объединения, инвести-
ционные и паевые фонды, кредитные и страховые организации, организа-
ции бытового обслуживания населения и т.д. Производственную сферу со-
ставляют промышленность, сельское хозяйство, связь и транспорт.

По видам деятельности можно разграничить заемщиков следующим 
образом, исходя из особенностей финансирования и жизненного цикла каж-
дой группы: сельскохозяйственные, промышленные, торговые, строитель-
ные, военно-промышленные, бюджетные.

Банки тщательно подходят к оценке опыта предыдущих кредитов, 
поскольку в зависимости от положительной или отрицательной кредитной 
истории банк принимает решение связывать или не связывать свое буду-
щее с конкретным заемщиком. Исходя из оценки деловой репутации, также 
устанавливается необходимость залога или дополнительных гарантий. Не-
гативная кредитная история вообще может быть причиной отказа в креди-
товании.

По количеству участников можно выделить индивидуальных заемщи-
ков, группу взаимосвязанных организаций и связанных заемщиков. Выявле-
ние связанных заемщиков является крайне актуальным вопросом для кре-
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дитной организации, поскольку от того, насколько ухудшается финансовое 
положение одного из заемщиков будет зависеть исполнение обязательств 
перед банком другим заемщиком и, следовательно, кредитный риск. Харак-
тер связи заемщиков учитывается при расчете норматива Н6, согласно Ин-
струкции Банка России № 139 – И от 03.12.2012 г. «Об обязательных нор-
мативах банков» [5], и в соответствии со статьей 64 86-ФЗ от 10.07.2002 г.  
«О Центральном Банке Российской Федерации (Банке России)» [2] макси-
мальный размер кредитного риска на группу связанных заемщиков не может 
превышать 25% от величины собственных средств (капитала) кредитной 
организации. 

По ликвидности обеспечения предлагается следующая градация: 
абсолютно ликвидные, высоколиквидные, среднеликвидные, низколиквид-
ные, неликвидные. К абсолютно ликвидному, на наш взгляд, следует от-
нести банковскую гарантию, депозиты, высоколиквидные ценные бумаги. 
К высоколиквидному обеспечению относятся залог товаров в обороте, по-
ручительство. К среднеликвидному можно присовокупить сырье, готовую 
продукцию, товары на складе, дебиторскую задолженность, автомобили. 
Низколиквидным обеспечением выступает оборудование, не подлежащее 
демонтажу, офисная недвижимость. К неликвидам следует отнести объекты 
социальной сферы, дебиторскую задолженность со сроком погашения выше 
1 года, уникальное оборудование.

По периоду кредитования можно выделить долгосрочных, среднесроч-
ных и краткосрочных заемщиков. При этом период долгосрочного кредито-
вания может устанавливаться кредитной организацией самостоятельно, как 
правило, срок кредитования должен превышать три года. Среднесрочные кре-
диты варьируются от одного года до трех лет, краткосрочные до одного года.

Отношения заемщика с банком могут носить как фиксированный в 
пределах конкретного соглашения срок, так и иметь возобновляемый ха-
рактер, в зависимости от предлагаемых условий кредитного договора. Банк 
имеет право трансформировать возобновляемый кредит в срочный 1 раз в 
год.

По видам предоставляемой отчетности заемщики подразделяются 
на составляющих индивидуальную и сводную (консолидированную) отчет-
ность. Для кредитного инспектора необходимо убедиться в правильности 
объединения информации по однородным группам статей в сводной (консо-
лидированной) отчетности, поскольку межгрупповые обороты могут суще-
ственно повлиять на финансовое положение заемщиков, входящих в группу 
и самой группы в целом, что может увеличить кредитный риск банка.

По возможности контроля целевого использования средств можно вы-
делить контролируемые и неконтролируемые. За банками законодательно 
закреплено право свободного контроля использования предоставленных 
денежных средств на цели, определенные кредитным договором. Исходя 
из требований ст. 814 ГК РФ [1], банки имеют право контролировать рас-
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ходование кредита даже на стадии его предоставления, а заемщики в свою 
очередь обязаны обеспечить возможность такого контроля. Частота и пери-
одичность контроля определяется самостоятельно кредитной организацией 
и зависит от вида кредита, его суммы и условий договора. 

По системе налогообложения применяемой заемщиком можно выде-
лить общую систему налогообложения и специальные налоговые режимы, 
которые в соответствии с Налоговым кодексом РФ подразделяются на 5 ви-
дов: упрощенная система налогообложения, единый налог на вмененный 
доход, система налогообложения при выполнении соглашений о разделе 
продукции, система налогообложения для сельскохозяйственных товаро-
производителей, патентная система налогообложения. Выбор системы на-
логообложения существенным образом влияет на величину чистой прибыли 
и тем самым на скорость погашения обязательств. Кроме того, ряд специ-
альных налоговых режимов подразумевает и составление упрощенной бух-
галтерской отчетности, что существенным образом влияет на полноту отра-
жаемой о заемщике информации и увеличивает кредитные риски.

По типу финансового состояния заемщики подразделяются на имеющих 
абсолютную финансовую устойчивость, нормальное финансовое состояние, 
неустойчивое финансовое положение и кризисное финансовое состояние. 
Абсолютно финансово устойчивое характеризуется отсутствием проблем с 
платежеспособностью и своевременным погашением платежей. Нормальное 
финансовое состояние означает нормальный уровень платежеспособности, 
небольшие сложности с оплатой обязательств на временном интервале до 
трех месяцев, высокую доходность и привлечение в основном долгосрочных 
кредитов для развития деятельности. Неустойчивое финансовое положение 
свидетельствует об ограничении возможностей по оплате обязательств на 
временном интервале до полугода, необходимость привлечения краткосроч-
ных кредитов для пополнения оборотных средств. Кризисное финансовое 
состояние означает неспособность осуществлять платежи на промежутке 
до года включительно, наличие просроченных задолженностей, отсутствие 
собственных оборотных средств для финансирования текущей деятельно-
сти. Кредитный инспектор оценивает тип финансового состояния заемщика 
и присваивает категорию качества и соответствующий ей кредитный риск. 

Исходя из требований положения 254 – П «О порядке формирования 
кредитными организациями резервов на возможные потери по ссудам, ссуд-
ной и приравненной к ней задолженности» от 26.03.2004 г. [4], по уровню 
кредитного риска можно классифицировать заемщиков по пяти категориям, 
исходя из оценки качества ссуды: отсутствие кредитного риска, умеренный 
кредитный риск, значительный кредитный риск, высокий кредитный риск. 

Отсутствие кредитного риска означает, что у заемщика вероятность 
неисполнения обязательств по ссуде нулевая, а значит, у банка также от-
сутствует вероятность финансовых потерь. 

Умеренный кредитный риск присваивается ссуде тогда, когда у банка 
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возникают финансовые потери от 1 до 20% вследствие ненадлежащего ис-
полнения либо неисполнения заемщиком своих обязательств. По аналогии 
значительный и высокий кредитный риски, соответственно, если доля фи-
нансовых потерь кредитной организации составляет от 21 до 50% и от 51 
до 100%. 

Максимальный риск присваивается банком в случае полной уверен-
ности в неспособности либо отказе заемщика от выполнения своих обяза-
тельств по выданной ссуде, что влечет финансовые потери в размере 100% 
от ссуды.
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Purpose: to reveal the essence of the economic categories of solvency, 
creditworthiness, credit risk and default. Discussion: we implemented 
grouping of existing regulatory and legislative sources, as well as domestic 
and foreign points of view on the definition of the concept solvency, 
credit-rate risk, and default. In addition, we identified its strengths and 
weaknesses sides of analyzed approaches. Results: in order to clarify the 
economic nature of credit risk we offered the classification of borrowers. 
We suppose it could clearly identify the of credit risk value in the process 
of analyzing the creditworthiness of the borrower. Eventually it will provide 
more accurately assigning a category of loans and generate the compliance 
of corresponding quantities of allowances for losses.
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