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ность и содержание категории «устойчивость сельскохозяйственных 
предприятий», проанализированы основные методическое подходы 
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сведения параметров производственной, экономической, социальной 
деятельности организаций, проведена ее апробация на примере ор-
ганизаций Аннинского и Лискинского районов Воронежской области. 
Результаты: исследование показало, что понятие «устойчивость» на-
ходится в тесной взаимосвязи с определением «эффективность», в 
связи с чем для комплексной оценки деятельности сельскохозяйствен-
ных организаций были использованы два комплексных коэффициен-
та – устойчивости и эффективности, что позволило получить разные 
варианты сочетания результатов и предложить конкретные рекомен-
дации по дальнейшему развитию сельхозтоваропроизводителей.
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Введение 
Современная социально-экономическая ситуация на селе и уровень 

развития сельского хозяйства характеризуются сокращением ресурсного 
потенциала, деградацией материально-технической базы, снижением по-
купательной способности и ростом кредиторской задолженности сельских 
товаропроизводителей, в результате чего устойчивость большинства пред-
приятий снижается, они функционируют малорентабельно или убыточно, 
многие из них обанкротились.
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Принятые в последние годы государственные меры поддержки сель-
ского хозяйства, такие как финансовое оздоровление сельскохозяйственных 
организаций, субсидирование процентной кредитной ставки, развитие ли-
зинга, позволили приостановить падение объемов производства, но корен-
ного перелома в улучшении финансово-хозяйственной деятельности сель-
хозтоваропроизводителей не произошло. 

До сих пор не преодолены кризисные явления на сельских террито-
риях: ухудшаются демографическая ситуация и экологическая обстановка, 
разрушается социальная инфраструктура, снижается продолжительность 
жизни сельского населения. Все это в немалой степени зависит от функцио-
нирования сельскохозяйственных организаций, расположенных в сельской 
местности, которые пополняют местные бюджеты, обеспечивают занятость 
населения, его доходы и т.д. Отсюда продолжает оставаться весьма значи-
мой проблема устойчивости сельскохозяйственных предприятий как фактор 
развития сельских территорий. 

Обсуждение результатов
В настоящий момент проблема устойчивости приобретает первосте-

пенное значение, становится основой всей экономической политики, задает 
контуры всех стратегических решений. Обеспечение устойчивости входит в 
состав важнейших функций как отдельной сельскохозяйственной организа-
ции, так и государства в целом.

Под устойчивостью какого-либо явления или процесса принято под-
разумевать неподверженность его колебаниям; твердость, стойкость, на-
дежность; постоянство, пребывание в одном состоянии; способность сохра-
нять данное состояние, несмотря на действие различных сил [6].

В постиндустриальном обществе понятие «устойчивость» из техниче-
ской сферы переместилось в экономическую. Главной особенностью таких 
систем является функционирование в динамичной окружающей среде под 
действием большого числа случайных факторов, что обуславливает слож-
ный характер их поведения и управления такими системами. Большинство 
экономических систем являются непрерывно изменяющимися, развивающи-
мися и, следовательно, для них очень важным является вопрос самосохра-
нения и дальнейшего развития.

Важная особенность содержания термина «устойчивость» примени-
тельно к субъекту хозяйственной деятельности как экономической систе-
ме состоит в том, что оно отражает способность объекта сохранять свою 
целостность как системы и одновременно развиваться, даже несмотря на 
негативное воздействие внешних факторов. В отличие от этого устойчи-
вость технических систем предполагает лишь сохранение ими постоянства 
значений основных параметров деятельности [1].

В сельском хозяйстве обычно рассматривают три вида устойчиво-
сти: экономическую, социальную и экологическую. Так, в настоящее вре-
мя основное внимание уделяется экономической устойчивости, однако для 
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аграрного сектора экономики экология особенно важна, так как земля здесь 
является основным средством производства, а решение экологических про-
блем невозможно без рационального хозяйствования и достаточного фи-
нансирования. Экологические проблемы решаются людьми, поэтому они 
могут быть решены только после решения социальных проблем или наряду 
с ними. Таким образом, экономическая устойчивость рассматривается в си-
стеме и изменяется только вместе с другими ее элементами – экологической 
и социальной устойчивостью. В свою очередь в современной науке эконо-
мическую устойчивость подразделяют на организационную, производствен-
ную и финансовую.

Еще одним из важных моментов в анализе сущности понятия «устой-
чивость сельскохозяйственных предприятий» является понимание того, что 
данная категория является комплексной характеристикой, отражающей 
влияние на хозяйствующий субъект различных внешних факторов и вну-
тренних изменений, поэтому сравнивать ее нужно с подобными по содержа-
нию понятиями, главной из которых можно назвать эффективность, а так же 
такими как самоорганизация, саморазвитие, адаптивность, неизменность, 
надежность, целостность, прочность, динамичность, стабильность (см. рис.).
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Рис.  Схема взаимосвязи категории «устойчивость сельскохозяйственных 
предприятий» и ее основных комплексных характеристик

Исследование сущности устойчивости невозможно без рассмотрения 
понятия «эффективность», которая, являясь сложной экономической кате-
горией, показывает взаимодействие природных, организационных, эконо-
мических и социальных условий функционирования субъекта хозяйствова-
ния и, с одной стороны, дополняет устойчивость, а с другой – является ее 
основной характеристикой. 
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Применительно к сельскому хозяйству указанная категория выявляет 
степень рационального использования земли и других ресурсов, необходи-
мых для организации сельскохозяйственного производства и в конечном ито-
ге сводится к обеспечению условий расширенного воспроизводства продук-
ции, трудовых ресурсов, природной среды, производственных отношений [4]. 

Исходя из вышеизложенного и учитывая, что устойчивость характе-
ризуется стабильностью за счет минимизации основных факторов негатив-
ного воздействия, под устойчивостью сельскохозяйственного предприятия 
понимается его способность своевременно реагировать на изменения внеш-
них и внутренних условий хозяйствования при сохранении динамического 
равновесия и целостности за счет повышения эффективного использования 
материальных, трудовых и финансовых ресурсов, обеспечивающих при-
быльность, нормальные условия для расширенного воспроизводства и улуч-
шение жизненного уровня работников.

Также устойчивость сельскохозяйственных организаций связана с ре-
шением методических вопросов ее оценки. В настоящее время одни методи-
ки оценивают уровень экономической устойчивости, которая характеризует 
результаты использования отдельных элементов экономического потенциа-
ла организации (производственный и финансовый). Другие – при оценке 
устойчивости экономики организации и дальнейшего ее прогнозирования 
сравнивают функционирование предприятий с деятельностью других ана-
логичных хозяйств и выявляют показатели, не соответствующие условиям 
их устойчивости при повышении эффективности развития. Третьи – вклю-
чают в себя обширный перечень показателей, на основе которых сельско-
хозяйственные предприятия ранжируются по уровню устойчивости и для 
каждого из них определяются факторы, позволяющие его повысить [3]. 

Необходимо отметить, что в применяемых методиках недостаточно 
полно рассматривается социальная составляющая устойчивости сельскохо-
зяйственных организаций и не всегда производится расчет эффективности 
как ее основной характеристики. Это важно учитывать, так как устойчивость 
обуславливает динамичное наращивание качественно новых характеристик 
ее функционирования, а эффективность показывает качество прироста, со-
отношение между результатами и затраченными ресурсами.

На основе исследований методических подходов к оценке устойчи-
вости сельскохозяйственных предприятий была проведена систематизация 
используемых методик по основным критериям и особенностям расчета и 
разработана авторская методика комплексной оценки устойчивости (табл. 
1), реализация которой включает следующие этапы:

1. Выбор показателей для оценки устойчивости сельскохозяйственных 
предприятий по производственной, экономической и социальной сферам.

2. Расчет индивидуальных индексов для определения темпов измене-
ния показателей-индикаторов за каждый год и обеспечения их сопостави-
мости.
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3. Выявление весовых коэффициентов сельскохозяйственных пред-
приятий за ряд лет на основе многошагового корреляционно-регрессионного 
анализа, позволяющего установить связь между несколькими независимыми 
переменными (предикторами) и зависимой переменной.

4. Проведение нормирования индивидуальных индексов для сглажи-
вания колебаний по годам.

Таблица 1
Сравнительная характеристика существующих методик с авторской  
методикой оценки устойчивости сельскохозяйственных предприятий

I. Методика 
диагностики и 

оценки 
устойчивости 
предприятий

II. Методика, 
оценки 

экономической 
устойчивости

III. Методика, 
оценки 

устойчивости 
экономики 

предприятий

Авторская 
методика

Кр
ит

ер
ии

1. Способ формирования результирующего показателя

средневзвешен-
ный показатель стандартизация линейная 

свертка

аддитивная 
свертка, 

многоуровневое 
ранжирование

2. Способ стандартизации показателей

средняя 
геометрическая

соотнесение с 
нормативными 

значениями
ранжирование, 

балльная оценка

ранжирование, 
соотнесение 

со средним или 
максимальными 

значениями
3. Измерение текущего состояния показателей или их динамики

оценка статического состояния 
показателей оценка динамики показателей

Ос
об

ен
но

ст
и

ограниченное количество 
показателей

неограниченное количество
 показателей

четкий алгоритм расчетов совмещение нескольких методик
финансовая, 

технико-
технологическая, 
организационная 

составляющие

производственная, 
экономическая 
составляющие

производственная, 
финансовая, 
социальная 

составляющие

производствен-
ная, 

экономическая, 
социальная 

составляющие
простая сложная

оценка показате-
лей устойчивости 
деловой актив-

ности 
и рентабельности 

предприятий 
через расчет их 

средневзвешенно-
го значения

расчет 
обобщающего 
показателя, 

учитывающего 
повышающие или 

понижающие 
частные показа-

тели 
экономической 
устойчивости

применение 
метода 

экспертных 
оценок

применение 
корреляционно-
регрессионного 

анализа, 
экономико-

математического 
моделирования

5. Определение безразмерного относительного показателя для про-
ведения частной интегральной оценки каждой сферы устойчивости сельско-
хозяйственных предприятий.

6. Суммарная интегральная оценка и получение комплексных коэф-
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фициентов устойчивости и эффективности сельскохозяйственных предпри-
ятий [2]. 

Предлагаемая методика комплексной оценки устойчивости сельскохо-
зяйственных предприятий была апробирована на предприятиях Аннинского 
и Лискинского районов Воронежской области, результаты которой пред-
ставлены в табл. 2. 

Таблица 2
Группировка сельскохозяйственных предприятий Аннинского  

и Лискинского районов Воронежской области по уровню устойчивости  
и эффективности

У с т о й ч и в о с т ь

Высокая 
0,25 < Куст < 0,75

Средняя 
Куст = 0

Низкая 
-0,50 < Куст < – 0,25

Э 
ф

 ф
 е

 к
 т

 и
 в

 н
 о

 с
 т

 ь

Высокая 
1,05 <Кэф<1,91

Ан
ни

нс
ки

й 
ра

йо
н

I. ЗАО «Николаевка», 
ООО «АТГ 

Рубашевское», ОАО 
«Новонадеждинское»

(27,4%)

II. ЗАО «Дружба»,
ООО «АГТ Нащеки-

но»,
ООО «АТГ 

Пугачевское»
(27,4%)

III.

-

Низкая 
0,58<Кэф<0,96

IV. ЗАО «Путь 
Ленина»,

СХА «Заря»
(18,2%)

V. ООО «Нива»,
ЗАО а/к «Николаев-

ское»
(18,2%)

VI. ООО «Токай»

(9,1%)

Высокая 
1,05<Кэф<1,91

Ли
ск

ин
ск

ий
 р

ай
он

I. ООО 
«ЭкоНиваАгро»

(12,5%)

II. СПК «Лискин-
ский»,

СХА «40 лет Октября»
(25,0%)

III. Колхоз имени
Тельмана,

ООО «ПФ Икорецкая»
(25,0%)

Низкая 
0,58<Кэф<0,96

IV.

-

V. ООО «Вторая
пятилетка»

(12,5%)

VI. ОАО «Прогресс»,
ООО «Ермоловское»

(25,0%)

На основе полученных коэффициентов устойчивости и эффективно-
сти выделены 6 групп, позволившие по-разному подойти к разработке реко-
мендаций по улучшению финансово-хозяйственной деятельности сельско-
хозяйственных организаций: 

– 27,4% сельскохозяйственных организаций Аннинского района и 
12,5% Лискинского имеют достаточно высокий уровень устойчивости и эф-
фективности для дальнейшего увеличения производительности труда и уве-
личения объемов производимой продукции;

– 27,4% сельскохозяйственных организаций Аннинского района и 
25,0% Лискинского имеют средний уровень устойчивости и высокий уро-
вень эффективности деятельности, которые при грамотной управлении по-
зволят улучшить производственно-экономическое положение организаций 
и обеспечат их развитие; 

– 18,2% сельскохозяйственных организаций Аннинского района пока-
зали высокую устойчивость при незначительном уровне эффективности, что 
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говорит о снижении производственных мощностей, влияющих на уровень 
выручки; 

– 25,0% сельскохозяйственных организаций Лискинского района по-
пали в группу с высоким уровнем эффективности и низкой устойчивости, 
что свидетельствует о недостаточном внимании управляющего персонала 
к проблеме обеспеченности хозяйств техникой и использования новых тех-
нологий; 

– 18,2% сельскохозяйственных организаций Аннинского района и 
12,5% Лискинского имеют средний уровень устойчивости и низкий эффек-
тивности, что связано с недостаточным использованием имеющейся в них 
технике; 

– 25,0% сельскохозяйственных организаций Лискинского района и 
9,1% Аннинского попали в группу с низкой устойчивостью и эффективно-
стью, которые, не имея достаточного запаса устойчивости, оказались не 
готовы к неблагоприятным климатическим условиям 2010 года, что отрица-
тельно повлияло на их развитие. 

Заключение
Таким образом, исходя из всего вышесказанного, можно сделать вы-

вод, что устойчивость сельскохозяйственного предприятия определяется 
как характеристика важнейшего условия сохранения ее целостности и ди-
намического равновесия как социально-экономической системы, а эффек-
тивность нацелена на достижение этого состояния. На основе проведенной 
комплексной оценки были сформулированы основные параметры устойчи-
вости и эффективности сельскохозяйственных организаций Аннинского и 
Лискинского районов, охарактеризованные не только количественно, но и 
качественно. Комплексная оценка позволила получить разные варианты со-
четания результатов и возможность дифференцированно подойти к разра-
ботке рекомендаций по повышению уровня их устойчивости и предложению 
мер по улучшению развития сельскохозяйственных организаций в целом.
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Purpose: identify the level of stability and efficiency of agricultural 
enterprises. Discussion: we investigated the economic essence and the 
content of the category «stability of agricultural enterprises». We analyzed 
some methodical approaches to agricultural enterprise stability assessment. 
Here we presented the stability assessment of agricultural enterprises 
author’s technique using an integrated indicator based on parameters of 
production, economic, social activity of the organizations. We estimated 
stability level of the enterprises of Anninsky and Liskinsky regions of the 
Voronezh region using this technique. Results: research showed that the 
concept «stability» is in close correlation with the concept «efficiency». 
Therefore, for a complex assessment of activity of agricultural organizations 
we used two coefficients – stability and efficiency that allowed receiving 
different options of a combination of results as well as offering concrete 
recommendations on further developments of agricultural producers.

Keywords: stability, efficiency, agricultural producers, technique of a 
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