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Цель: определение перспектив реализации проектов социально-
экономического развития региона на основе оценок уровня оптимиз-
ма институциональных групп региона. Обсуждение: Разработку и реа-
лизацию программ и проектов развития социально-экономического 
административно-территориальных образований целесообразно 
осуществлять на основе интересов и ожиданий различных институ-
циональных групп, которые могут быть оценены уровнем их эконо-
мического оптимизма. Для оценки уровня выдвинута гипотеза, в со-
ответствии с которой одно и то же событие оценивается различным 
образом как отдельными людьми, так и их группами. Следовательно, 
каждое событие и каждая группа могут быть оценены по уровню эко-
номического оптимизма. В первом случае экономический оптимизм 
можно охарактеризовать как «событийный», во втором – как «инсти-
туциональный». Результаты: в статье проанализированы точки зрения 
представителей различных институциональных групп в конкретном 
регионе Российской Федерации (Воронежской области). На основе 
экспертных оценок сформулированы возможности развития регио-
на (благоприятные события). Экспертами выступали представители 
различных институциональных групп: крупного бизнеса, малого биз-
неса, региональных органов власти, органов местного самоуправле-
ния, общественных организаций, работников организаций бюджетной 
сферы. Результаты исследования имеют два различных аспекта. Во-
первых, рассчитаны индексы оптимизма для каждого благоприятного 
события и каждой институциональной группы. Во-вторых, апробиро-
ван методический подход к оценке событийного и институциональ-
ного оптимизма, который применим для оценки перспектив проектов 
социально-экономических проектов в регионах РФ. 
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Введение
При обосновании теоретико-методического подхода к оценке перспек-

тив и проблем реализации проектов социально-экономического развития 
и институциональных изменений региона мы исходили из необходимости 
оценивать их через призму восприятия прогнозируемых событий различ-
ными институциональными группами. Точки зрения различных институцио-
нальных групп на силу влияния и вероятность наступления благоприятных 
событий различны. Оценка событийного и институционального оптимизма 
с точки зрения планирования и реализации проектного подхода к управле-
нию развитием социально-экономической сферы и институциональной сред 
региона производилась в рамках разработки проекта Стратегии социально-
экономического развития Воронежской области до 2035 года.

Специфика институциональной принадлежности в значительной мере 
обусловливает экономическое поведение индивидов. Это положение дока-
зано в работах различных исследователей (Ж. Бодрийяр, К. Ясперс, Дж. 
Гобсон, Дж. Гэлбрейт, К. Маркс, И. Розмаинский, А. Тойнби, Дж. С. Милль) 
[2, 3, 7, 8, 12, 13]. Однако измерение количественных параметров, характе-
ризующих ту или иную институциональную группу, представляет большую 
проблему. В работах российских ученых расчет количественных параметров 
поведения институциональных групп представлен в работах ряда исследо-
вателей (В. Майорова, Л. Никитина, Ю. Трещевский и др.) [6]. 

В представленной статье сделана попытка произвести количествен-
ную оценку показателей, характеризующих перспективы реализации про-
ектов социально-экономического развития региона с позиций различных 
институциональных групп региона.

Подробно теоретико-методические положения оценки мнений пред-
ставителей различных институциональных групп региона на перспективы 
развития социально-экономических систем опубликованы нами и рядом дру-
гих авторов [1, 10, 11].

Методический подход исследования
Методический подход к оценке перспектив реализации проектов 

социально-экономического развития региона представлен следующими по-
ложениями.

Оценка событий (возможностей, проектов) проводилась экспертами 
по пятибалльной шкале. 

Балльная оценка отражает уровень экономического оптимизма инсти-
туциональной группы в отношении реализации конкретного события.

Максимальное количестве «баллов оптимизма» для каждого события 
(проекта, программы и т.п.) – 25 баллов.

Оценка проводилась в отношении каждой возможности развития ре-
гиона, значительная часть которых представлена проектами. Совокупность 
возможностей представлена в графе 1 табл.
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Оценка проводилась по силе влияния и вероятности наступления со-
бытия (в том числе – реализации проекта). Термин «вероятность» имеет в 
данном случае условное значение, поскольку оценка для удобства сопостав-
ления ее оценки с результатами оценки событий по силе влияния приведена 
к пятибалльной шкале.

Для обработки результатов использован метод нечетких множеств.
Для вычисления нечетких множеств нами использован метод, пред-

ложенный Л. Конышевой, Д. Назаровым [5, 9]. 
Подробно примененный метод расчета представлен нами в опублико-

ванных ранее работах (с соавторами) [1, 10, 11].
Для обобщения мнений представителей различных институциональ-

ных групп о перспективах реализации проектов социально-экономического 
развития региона проведено агрегирование результатов с учетом средних 
значений силы влияния, вероятности наступления события и индексов не-
четкости по каждой позиции, по формуле 1:

,  (1)

Ojo – обобщающий показатель событийного экономического оптимизма; 
 – среднее значение оценок силы влияния события;  – среднее 

значение оценок вероятности наступления события; Ljfs – индекс нечетко-
сти оценок силы влияния события; Ljfs – индекс нечеткости оценок вероят-
ности события.

Оценка перспективности направлений, в рамках которых необхо-
димо осуществлять планирование и реализацию проектов социально-
экономического развития и изменения институциональной среды региона 
производится следующим образом.

Чем выше обобщающий показатель событийного оптимизма, тем бо-
лее значимыми для региона являются оцениваемые события (проекты, про-
граммы и т.п.). На данных направлениях необходима консолидация усилий 
различных институциональных групп региона.

Чем выше показатель институционального оптимизма, тем выше, со-
ответственно, оптимизм соответствующей институциональной группы в от-
ношении перспектив социально-экономического развития региона. 

В случае высокого уровня оптимизма какой-либо институциональной 
группы (каких-либо) институциональной группы, ее потенциал необходимо 
использовать в максимальной степени для социально-экономического разви-
тия региона и изменения (при необходимости) его институциональной среды.

Чем выше показатель событийного оптимизма институциональной 
группы, тем более значимым, с точки зрения институциональной группы, 
является оцениваемое событие. Следовательно, целесообразно исполь-
зование потенциала данной группы для реализации проектов социально-
экономического развития региона.
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Основная часть. Уровень экономического оптимизма институ-
циональных групп региона как основа оценки перспектив реализа-
ции проектов социально-экономического развития региона

Проведенный анализ экономического оптимизма институциональных 
групп Воронежской области позволил определить его количественные оцен-
ки (табл.).

Таблица
Уровни событийного оптимизма крупного бизнеса

Возможности развития  
Воронежской области

Индексы нечеткости Среднее значение Обоб-
щаю-
щий 

показа-
тель

Сила 
влияния

Вероят-
ность 

использо-
вания

Сила 
влияния

Вероят-
ность 

исполь-
зования

1. Наличие на национальном и мировом 
рынках устойчивого спроса на никелевые 
руды

0,2000 0,2667 3,75 3,81 13,56

2. Востребованность продукции воро-
нежских предприятий для технической 
модернизации материально-технической 
базы экономики России.

0,2667 0,3000 4,44 3,88 15,95

3. Расширение масштабов бюджетного 
финансирования развития воронежских 
предприятий оборонно-промышленного 
комплекса

0,1818 0,1333 4,50 4,00 17,57

4. Расширение масштабов финансиро-
вания развития экономики Воронежской 
области, осуществляемого частными 
инвесторами

0,2286 0,2857 4,19 3,94 15,50

5. Расширение участия бизнеса в решении 
социальных проблем региона (в том числе 
посредством механизма ГЧП, развития со-
циального предпринимательства)

0,3000 0,2286 4,13 3,75 14,49

6. Рост спроса на продукцию предприятий 
АПК Воронежской области на мировом 
рынке

0,2000 0,3429 4,19 4,00 15,68

7. Рост спроса на образовательные услуги 
воронежских вузов со стороны зарубеж-
ных потребителей

0,3000 0,2400 3,69 3,44 11,84

8. Реализация федеральных проектов 
развития транспортной инфраструктуры 
(высокоскоростная магистраль Москва – 
Сочи, платные автодороги, аэропорт)

0,1778 0,1333 4,31 4,13 17,39

9. Реализация федеральных программ 
развития перспективных направлений 
импортозамещения 

0,2667 0,1000 4,44 4,44 19,20

10. Реализация кластерных проектов в 
широком спектре отраслей экономики и 
социальной сферы 

0,1333 0,2000 3,88 3,63 13,72

11. Принятие федеральными властями 
решений о создании территорий с льгот-
ными условиями осуществления экономи-
ческой деятельности (ОЭЗ, ТОР)

0,3000 0,2667 4,06 3,94 14,81

12. Использование незадействованных 
туристско-рекреационных ресурсов тер-
ритории

0,2667 0,3111 3,75 3,50 12,12

13. Вывод крупных компаний (или их под-
разделений) из столицы в регионы 0,2286 0,3429 3,94 3,63 13,26
14. Рост транзитных потоков по транс-
портному коридору «Север – Юг», раз-
витие «транзитной» экономики 

0,0923 0,1000 3,88 3,44 13,23

15. Конвертация доходов «ненаблюдае-
мой» экономики в открытые финансовые 
ресурсы

0,2667 0,2286 3,75 3,63 12,83
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Анализ данных, представленных в табл., позволяет следующие выво-
ды.

Наиболее перспективными проектами, с точки зрения крупного биз-
неса региона, являются связанные с реализацией федеральных программ 
развития импортозамещения (19,2 балла из 25 возможных).

Достаточно широкие перспективы крупный бизнес видит в реали-
зации проектов, связанных с бюджетным финансированием предприятий 
оборонно-промышленного комплекса (17,57 балла); реализацией федераль-
ных проектов развития инфраструктуры (17,39 балла). К этой же группе 
наиболее перспективных проектов следует отнести использование потенци-
ала решений федеральными властями о создании территорий с льготными 
условиями экономической деятельности (14,81 балла). 

Гораздо меньшие перспективы крупный бизнес региона видит в соб-
ственных совместных действиях с органами власти: реализации кластерных 
проектов в отраслях экономики и социальной сферы (13,72 балла); конвер-
тации доходов «ненаблюдаемой экономики» в открытые финансовые ре-
сурсы (12,83 балла); расширении участия бизнеса в решении социальных 
проблем региона (в том числе посредством механизма ГЧП, развития соци-
ального предпринимательства (14,49 балла). 

Относительно расширения ресурсных возможностей и рыночных ниш 
уровень оптимизма крупного бизнеса низок. Так, наличие спроса на нике-
левые руды оценивается в 13,56 балла; востребованность продукции во-
ронежских предприятий для модернизации материально-технической базы 
экономики России – в 13,88 балла; рост спроса на продукцию предприятий 
АПК Воронежской области на мировом рынке – 15,63 балла; рост спроса на 
образовательные услуги воронежских вузов – в 11,84 балла; использование 
незадействованных туристско-рекреационных ресурсов территории обла-
сти – 12,12 балла.

Невысоко мнение крупного бизнеса о перспективах изменения кон-
курентной среды. Так, вывод крупных компаний или их подразделений из 
столицы в регион оценен в 13,26 балла; рост транзитных потоков по транс-
портному коридору «Север–Юг», развитие транзитной экономики – 13,23 
балла. Последнее особенно примечательно, поскольку сама реализация 
федеральных проектов развития транспортной инфраструктуры оценена в 
17,39 балла. 

Расширение масштабов финансирования экономики региона частны-
ми инвесторами имеет среднюю оценку (15,50 балла).

Аналогичным образом оценены уровни событийного оптимизма иных 
институциональных групп. В соответствии с этой оценкой сделаны следую-
щие выводы.

Малый бизнес наиболее оптимистичен в отношении федеральных про-
ектов бюджетного финансирования предприятий оборонно-промышленного 
комплекса (15,68 балла) и развития транспортной инфраструктуры (16,57 
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балла). Несколько ниже оценка федеральных проектов развития импорто-
замещения (14,96 балла).

Относительно перспектив совместных действий бизнеса и органов 
власти малый бизнес региона осторожен в проявлении оптимизма: реализа-
ция кластерных проектов в отраслях экономики и социальной сферы оцене-
на в 14,88 балла (выше, чем оценка крупного бизнеса); конвертация дохо-
дов «ненаблюдаемой экономики» в открытые финансовые ресурсы – 13,07 
балла (выше, чем оценка крупного бизнеса); расширение участия бизнеса в 
решении социальных проблем региона (в том числе посредством механизма 
ГЧП, развития социального предпринимательства – 12,36 балла) – ниже, 
чем оценка крупного бизнеса. 

Относительно расширения ресурсных возможностей и рыночных ниш 
уровень оптимизма малого бизнеса низок.

Наличие спроса на никелевые руды оценивается в 11,32 балла (ниже, 
чем оценка крупного бизнеса); востребованность продукции воронежских 
предприятий для модернизации материально-технической базы экономики 
России – в 12,52 балла (ниже, чем оценка крупного бизнеса); рост спроса 
на продукцию предприятий АПК Воронежской области на мировом рынке – 
15,63 балла (выше, чем оценка крупного бизнеса); рост спроса на образова-
тельные услуги воронежских вузов – 11,94 балла (очень близкое значение 
к оценке крупного бизнеса); использование незадействованных туристско-
рекреационных ресурсов территории области – 12,58 балла (несколько 
выше, чем оценка крупного бизнеса).

В отношении изменения конкурентной среды региона малый бизнес в 
целом солидарен с крупным. Так, вывод крупных компаний или их подраз-
делений из столицы в регион оценен в 12,15 балла (ниже, чем оценка круп-
ного бизнеса; рост транзитных потоков по транспортному коридору «Се-
вер–Юг», развитие транзитной экономики – 13,96 балла (выше, чем оценка 
крупного бизнеса). Заметен, как и в случае с крупным бизнесом, более низ-
кий уровень оценки этих событий по сравнению с оценкой самих проектов, 
реализуемых федеральными органами власти.

С точки зрения органов власти региона, наиболее перспективны про-
екты, связанные с финансированием экономики региона частным сектором 
(17,81 балла). Если вспомнить расположение приоритетов крупного бизнеса 
(оценка данной возможности всего 15,5 балла), то налицо – институцио-
нальный парадокс – оценка чужих возможностей выше, чем собственных. 

Достаточно широкие перспективы органы власти видят в реализа-
ции проектов, связанных с бюджетным финансированием предприятий 
оборонно-промышленного комплекса (17,09 балла).

Низкую оценку получили проекты развития инфраструктуры (всего 
13,09 балла); программы импортозамещания (15,21 балла); федеральные 
проекты создания территорий с льготными условиями экономической дея-
тельности (15,2 балла). 
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Относительно перспектив сотрудничества с бизнесом органы власти 
региона в целом проявляют средний и низкий уровень оптимизма: реали-
зация кластерных проектов в отраслях экономики и социальной сферы оце-
нена в 15,71 балла (выше, чем крупный бизнес); конвертация доходов «не-
наблюдаемой экономики» в открытые финансовые ресурсы – 12,23 (одна из 
наиболее низких оценок, и меньше, чем оценка крупного бизнеса; расшире-
ние участия бизнеса в решении социальных проблем региона (в том числе 
посредством механизма ГЧП, развития социального предпринимательства – 
15,15 балла (выше, чем оценка крупного бизнеса). 

Относительно расширения ресурсных возможностей и рыночных ниш 
для развития бизнеса уровень оптимизма органов власти региона колеблет-
ся от среднего до низкого. Так, наличие спроса на никелевые руды оценива-
ется в 10,48 балла (самая низкая позиция в оценках данной институциональ-
ной группы, гораздо ниже, чем оценка крупного бизнеса); востребованность 
продукции воронежских предприятий для модернизации материально-
технической базы экономики России – 15,76 балла (существенно выше, чем 
оценка крупного бизнеса); рост спроса на продукцию предприятий АПК Во-
ронежской области на мировом рынке – 15,62 балла (практически совпадает 
с оценкой крупного бизнеса); рост спроса на образовательные услуги во-
ронежских вузов – 11,71 балла (практически совпадает с оценкой крупного 
бизнеса); использование незадействованных туристско-рекреационных ре-
сурсов территории области – 12,26 балла (практически совпадает с оценкой 
крупного бизнеса).

Невысоко мнение органов власти региона на изменение конкурентной 
среды. Так, вывод крупных компаний или их подразделений из столицы в 
регион оценен в 13,99 балла (несколько выше, чем оценка крупного биз-
неса); рост транзитных потоков по транспортному коридору «Север–Юг», 
развитие транзитной экономики – 14,2 балла (выше, чем оценка крупного 
бизнеса). Довольно парадоксально, но развитие транзитной экономики, в 
отличие от крупного бизнеса, органы власти оценили выше (14,2 балла), 
чем собственно Последнее особенно примечательно, поскольку сами про-
екты развития транспортной инфраструктуры. 

С позиции местных органов власти региона, наиболее перспективны 
проекты, связанные с расширением масштабов бюджетного финансирования 
предприятий оборонно-промышленного комплекса региона (17,06 балла).

Довольно высока оценка перспектив реализации программ импор-
тозамещения (15,07 балла); проектов создания территорий с льготными 
условиями экономической деятельности (16,19 балла); расширения спро-
са на продукцию предприятий региона для модернизации материально-
технической базы (15,12).

Предпочтений местных органов власти в отношении оценки перспек-
тив проектов, связанных с расширением ресурсной базы, изменением усло-
вий конкуренции, открытием новых рыночных ниш, не заметно. 



130       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

С точки зрения представителей общественных организаций наиболь-
шие перспективы у инфраструктурных проектов (16,62). Довольно высоки 
также ожидания относительно расширения масштабов бюджетного финан-
сирования предприятий оборонно-промышленного комплекса (15,62); соз-
дания территорий с льготными условиями налогообложения (15,62).

Низки ожидания в отношении расширения масштабов финансирова-
ния экономики региона частными инвесторами (13,21); роста спроса на об-
разовательные услуги вузов региона со стороны зарубежных потребителей 
(11,93); расширения участия бизнеса в решении социальных проблем ре-
гиона (13,57).

Остальные возможности оцениваются средними баллами.
Представители бюджетных организаций весьма осторожны в про-

явлениях оптимизма. В целом оценки перспектив реализации проектов 
социально-экономического развития региона невысоки.

Выводы и предложения
1. Объективно влияние любого события на всю систему одинаково. 

Но по итогам расчетов каждая группа представила разные результаты как 
для каждого события в отдельности, так и для всей их совокупности. Таким 
образом, объективное содержание событий и их видение участниками не 
совпадают.

2. Наиболее значимыми (индекс событийного оптимизма 0,9 и выше) 
для социально-экономического развития региона всеми институциональны-
ми группами признаны проекты федеральных органов власти.

3. Наименее значимыми признаны: рост спроса на образовательные 
услуги вузов со стороны зарубежных потребителей; конвертация доходов 
«ненаблюдаемой экономики» в открытые финансовые ресурсы; спрос на 
никелевые руды со стороны отечественных и зарубежных потребителей; 
использование незадействованных туристско-рекреационных территорий. 
Таким образом, наименее перспективными представляются направления 
развития региона и проекты, связанные с освоением новых рыночных ниш.

4. Остальные направления социально-экономического развития ре-
гиона и, соответственно, связанные с ними проекты оценены на среднем 
уровне.

5. Каждой институциональной группе свойственен свой уровень эко-
номического оптимизма, позволяющий оценить в целом положение каждой 
из них в системе (в данном случае в регионе). Институциональные группы в 
порядке убывания оптимизма располагаются следующим образом: крупный 
бизнес, региональные органы власти, общественные организации, малый биз-
нес, органы местного самоуправления, работники бюджетных организаций.

6. Сравнение значений показателей экономического оптимизма по-
казало, что каждому событию (в том числе – проекту) соответствуют свои 
лидеры и аутсайдеры из состава институциональных групп. Так, в оценке 
перспектив, связанных с использованием разведанных запасов никелевых 
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руд, наиболее оптимистичны общественные организации и крупный бизнес, 
наименее оптимистичны – региональные органы власти и малый бизнес. 

Интересно, что в наименьшей степени наименее выражен оптимизм в 
отношении конвертации доходов «ненаблюдаемой «экономики в открытые 
финансовые ресурсы. 

В процессе планирования и реализации проектов социально-
экономического развития необходимо проведение корректирующих меро-
приятий в отношении работников бюджетных организаций, оптимизм кото-
рых в отношении развития региона минимален.
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Purpose: determination of prospects for implementation of socio-economic 
development projects in the region which based on estimates of optimism’s 
level of institutional group. Discussion: each institutional group has its own 
interests and expectations, which can be assessed by the level of their 
economic optimism. Development and implementation of programs and 
projects for the development of socio-economic administrative-territorial 
entities is carried out on the basis of these interests and expectations. 
The authors put forward a hypothesis for assessing the level of economic 
optimism. The hypothesis suggests that the same event is evaluated in 
different ways by individuals as well as by their groups. Consequently, 
each event and each group can be evaluated according to the level of 
economic optimism. In the first case, economic optimism can be described 
as «eventual», in the second – as «institutional». Results: the article 
contains an analysis of the views of representatives of various institutional 
groups in a specific region of the Russian Federation (Voronezh region). 
Opportunities for the development of the region are formulated on the 
basis of expert assessments. The results of the study have two different 
aspects. First, indices of optimism for each favorable event and each 
institutional group are calculated. Secondly, a methodical approach to the 
assessment of event and institutional optimism has been approved.
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