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Цель: статья посвящена обзору основных положений концепции циф-
рового рубля и выработке рекомендаций по его интеграции в нацио-
нальную платежную систему страны. Обсуждение: исследуются пред-
ложенные Банком России механизмы введения в оборот и применения 
в платежах цифрового рубля. Предпринимается попытка оценить воз-
можные преимущества и риски использования цифрового рубля для 
различных категорий пользователей. Результаты: предложено пред-
усмотреть возможность обеспечения прямой взаимной обратимости 
наличного рубля и цифрового рубля без посредничества безналич-
ного рубля. Рекомендовано отказаться от ведения учета цифровых 
транзакций между цифровыми кошельками клиентов коммерческих 
банков на балансе Банка России, что исключит дублирование инфор-
мации о совершаемых транзакциях на платформе цифрового рубля 
и сэкономит связанные с этим издержки Банка России. Предложено 
отказаться от идеи проведения операций с цифровыми рублями в 
офлайн-режиме, сопряженном с технологически сложным и финансо-
во затратным механизмом его внедрения, а также с определенными 
неудобствами его применения для клиентов. В качестве альтернативы 
маркирования цифровых рублей предложено ввести для обязательно-
го применения в рамках национальной платежной системы Российской 
Федерации единого классификатора кодов назначения платежей. Вы-
двинуто предположение, согласно которому далеко не все традицион-
ные инструменты денежно-кредитного регулирования будут способны 
сохранить степень своей прежней эффективности воздействия по от-
ношению к цифровым валютам центральных банков.
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Введение
В связи с активизировавшимися в нынешних условиях процессами соз-

дания цифровых валют центральных банков (Central Bank Digital Currency – 
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CBDC) в целом ряде стран проблема внедрения Банком России цифрового 
рубля приобретает особую актуальность. С одной стороны, поспешность 
в решении данной проблемы может быть чревата появлением различно-
го рода неопределенностей, обусловленных новизной и неизведанностью 
цифровых новаций в денежной сфере. С другой стороны, чрезмерное отста-
вание от других стран в вопросах цифровизации монетарной составляющей 
экономических отношений может нести угрозу снижения конкурентоспособ-
ности российской экономики в части дальнейшего развития финансовых 
технологий и уровня транзакционных издержек.

Настоящая статья представляет собой научный обзор основных по-
ложений концепции цифрового рубля, опубликованной Банком России в 
апреле 2021 года [2], в свете сформировавшегося к настоящему моменту 
спектра позиций отечественных и зарубежных специалистов относительно 
необходимости, сценариев создания, перспектив и рисков функционирова-
ния CBDC. Данная статья выступает составной частью и логическим про-
должением исследования, посвященного перспективам эмиссии цифрового 
рубля и его функционирования в платежном обороте страны [5], начатого 
автором ранее в связи с участием в обсуждении опубликованного Банком 
России в октябре 2020 года Доклада для общественных консультаций «Циф-
ровой рубль».

Цель исследования состоит в осуществлении обзора основных поло-
жений концепции цифрового рубля и выработке рекомендаций по его инте-
грации в национальную платежную систему страны.

Предмет исследования охватывает совокупность денежных отноше-
ний между субъектами экономики как потенциальными пользователями, ре-
гуляторами и создателями CBDC.

Объектом исследования является концепция цифрового рубля Банка 
России, которая изложена на 30 страницах, состоит из введения и XII ча-
стей. В силу специфической направленности данного исследования основ-
ное внимание сосредоточено на ключевых положениях шести из двенад-
цати частей концепции: II. Ключевые преимущества цифрового рубля; IV. 
Модель D – двухуровневая розничная модель цифрового рубля; V. Примеры 
операций с цифровым рублем; VII. Подходы к информационной безопас-
ности и конфиденциальности; VIII. Влияние цифрового рубля на денежно-
кредитную политику и финансовую стабильность; XII. Возможные риски 
реализации проекта «Цифровой рубль» и меры по их снижению. В качестве 
дополнительной и вспомогательной информации для данного исследования 
использованы основные положения остальных шести частей концепции: I.  
Обратная связь по консультативному докладу Банка России; III. Выбор мо-
дели цифрового рубля; VI. Технологические подходы к реализации прото-
типа платформы цифрового рубля; IX. Защита прав потребителей; X. Ре-
гулирование цифрового рубля; XI. Этапы реализации проекта «Цифровой 
рубль» [2, с. 1].
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Методология исследования
Появление CBDC рассматривается как очередной этап эволюции форм 

и видов денег [6, 11], в силу чего в качестве методологической основы ис-
следования принята парадигма эволюционной экономики. Поскольку про-
ект создания цифрового рубля целесообразно расценивать как своеобраз-
ный ответ Банка России на новые вызовы современной реальности [7, 8, 9], 
основные положения концепции цифрового рубля не могут и не должны не 
учитывать общие для большинства стран проблемы и тенденции создания и 
тестирования CBDC [1, 3]. 

Практическое отсутствие полноценного опыта применения CBDC в 
прошлом налагает серьёзные ограничения по методам и приемам исследо-
вания нового явления в системе денежных отношений. Принимая во вни-
мание то, что цифровой рубль, по сути своей, становится продуктом новой 
отрасли финансовых технологий, формирующейся на стыке различных от-
раслей знаний, в данном исследовании применен интеграционный подход, 
базирующийся на междисциплинарной интеграции знаний. Основными ис-
точниками данных служат официальные материалы и публикации централь-
ных банков стран, приступивших к пилотным проектам апробации CBDC, 
экспертные оценки специалистов различных отраслей знаний, связанных с 
процессами становления и развития финансовых технологий. 

Среди приоритетных направлений исследования CBDC в целом и циф-
рового рубля, в частности, выделяются вопросы, связанные с потенциаль-
ными перспективами и проблемами их внедрения, правовыми аспектами их 
эмиссии и функционирования, проблемами доверия CBDC и их эмитентам 
[10, 12].

В процессе проведения исследования для сбора и обработки ориги-
нальных данных были использованы традиционные методы и приемы, вклю-
чая: теоретические, в том числе формализации, обобщения, абстрагирова-
ния и конкретизации, идеализации, аналогии; и эмпирические, в том числе 
изучение литературы, документов, результатов деятельности и внешнее на-
блюдение.

Обсуждение результатов
Механизм эмиссии цифровых рублей
Предлагаемый Банком России механизм эмиссии цифровых рублей 

практически аналогичен механизму эмиссии наличных рублей (рис. 1).

Позиционирование еще не введенного в оборот цифрового рубля в 
качестве новой формы денег наравне с наличной и безналичной формами 
[1, 6] вызывает определенные сомнения в свете представленного выше ме-
ханизма его эмиссии согласно положениям исследуемой концепции. Если 
исходить из взаимной обратимости в процессе эмиссии традиционных на-
личной и безналичной форм денег, то имеются основания полагать, что ана-
логичная взаимная обратимость по отношению друг к другу в равной сте-
пени должна иметь место теперь уже между тремя формами денег. Однако 
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предлагаемый Банком России механизм эмиссии цифрового рубля допускает 
его взаимную обратимость пока только с безналичным рублем, тогда как его 
взаимная обратимость с наличным рублем возможна только при посредни-
честве безналичного рубля. В этой связи возникает вопрос о возможности в 
перспективе обеспечения для наличного рубля и цифрового рубля прямой 
взаимной обратимости. Предусмотреть такую возможность следовало бы в 
процессе разработки платформы цифрового рубля, которая могла бы по-
зволить клиентам пополнять свои цифровые кошельки не только безналич-
ными, но и наличными рублями через банкоматы и платежные терминалы 
обслуживающего их коммерческого банка. Как нам представляется, возмож-
ность пополнять цифровой кошелек альтернативными способами может вы-
глядеть для клиентов более привлекательно. Кроме того, пополнение циф-
рового кошелька наличными деньгами при посредничестве безналичных 
денег удваивает количество необходимых для этого транзакций, влекущих 
за собой соответствующее увеличение затрат труда, энергии и времени на 
их инициацию клиентами и совершение коммерческим банком. Справедли-
вости ради необходимо заметить, что одним из положений концепции циф-
рового рубля «… предполагается, что с использованием цифрового рубля 
клиентам будет обеспечен сервис по осуществлению бесшовных платежей с 
переводом из цифровых рублей в безналичные и наличные, а также из на-
личных и безналичных рублей в цифровые» [2, c. 9].

Резервный фонд Банка России Платформа цифрового рубля Банка 
России

3. Перемещение наличных рублей из 
резервного фонда в оборотную кассу

3. Открытие цифровых кошельков ком-
мерческому банку и его клиентам

Расчетно-кассовый центр Банка России Расчетно-кассовый центр Банка России

2. Запрос на под-
крепление налич-

ными рублями

4. Конвертация 
безналичных 

рублей в наличные 
рубли

2. Запрос на 
эмиссию цифровых 

рублей

4. Конвертация 
безналичных ру-
блей в цифровые 

рубли
Коммерческий банк Коммерческий банк

1. Формирование 
спроса на налич-

ные рубли

5. Конвертация 
безналичных 

рублей в наличные 
рубли

1. Формирование 
спроса на цифро-

вые рубли

5. Конвертация 
безналичных ру-
блей в цифровые 

рубли
Клиенты Клиенты

Механизм эмиссии наличных рублей Механизм эмиссии цифровых рублей

Рис. 1. Сравнение механизмов эмиссии наличных рублей  
и цифровых рублей

Источник: составлено автором.

Перевод цифровых рублей между цифровыми кошельками 
клиентов

Использование цифровых рублей в качестве средств платежа рассма-
тривается Банком России на примерах: 1) перевода средств между кошель-
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ками клиентов – физических лиц (онлайн); 2) покупки товаров за цифровые 
рубли (онлайн); 3) офлайн-переводов; 4) смарт-контрактов.

Схемы перевода средств между кошельками клиентов – физических 
лиц (онлайн) и покупки товаров за цифровые рубли (онлайн) практически 
ничем не отличаются друг от друга. В каждом из этих случаев в пассиве ба-
ланса Банка России цифровые рубли перемещаются с цифрового кошелька 
плательщика на цифровой кошелек получателя. 

В данном случае возникает вопрос о необходимости и целесообраз-
ности ведения учета цифровых транзакций между цифровыми кошельками 
клиентов коммерческих банков (кредитных организаций) на балансе Банка 
России в силу следующих обстоятельств.

Во-первых, цифровой кошелек и банковский счет не тождественны 
между собой по сути: банковский счет призван обслуживать функциониро-
вание безналичных рублей; цифровой кошелек – функционирование циф-
ровых рублей. 

Во-вторых, цифровой кошелек клиента размещается на платформе 
цифрового рубля и не отражается на балансе коммерческого банка: цифро-
вые рубли появляются на балансе коммерческого банка в момент их эмис-
сии, когда с корреспондентского счета коммерческого банка списываются 
безналичные рубли, конвертируемые в цифровые рубли на его цифровом 
кошельке; цифровые рубли списываются с баланса коммерческого банка в 
момент их перемещения с его цифрового кошелька на цифровой кошелек 
клиента в обмен на списание с банковского счета клиента эквивалентной 
суммы безналичных рублей.

В-третьих, отражение совершенных транзакций между цифровыми 
кошельками клиентов на балансе Банка России дублирует аналогичную ин-
формацию о совершенных транзакциях между цифровыми кошельками кли-
ентов на платформе цифрового рубля, многократно увеличивая тем самым 
различного рода затраты, обоснованность и целесообразность которых вы-
зывают определенные сомнения.

Возвращаясь к рассмотренной ранее аналогии между механизмами 
эмиссии цифровых рублей и наличных рублей, хотелось бы обозначить ав-
торское видение пределов отражения эмитированных цифровых рублей на 
балансе Банка России по аналогии пределов отражения на нем эмитиро-
ванных наличных рублей. Эмиссия наличных рублей отражается на балансе 
Банка России суммой наличных денег, находящихся в обращении. Транз
акции с использованием эмитированных наличных рублей, обращающихся 
за пределами оборотных касс банковских учреждений, не учитываются и 
не отражаются ни на балансах коммерческих банков, ни на балансе Бан-
ка России. Транзакции с использованием эмитированных цифровых рублей 
с момента их списания с цифрового кошелька коммерческого банка и за-
числения на цифровой кошелек клиента также прекращают учитываться и 
отражаться на балансе коммерческого банка. Если Банк России также не 
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будет учитывать и отражать транзакции с использованием цифровых ру-
блей, перемещающихся между цифровыми кошельками клиентов на своем 
балансе, то это никак не будет противоречить ролевой модели участников 
платформы цифрового рубля, представленной в концепции цифрового ру-
бля. Согласно ролевой модели участников платформы цифрового рубля, 
переводы и платежи по поручению клиентов на платформе цифрового ру-
бля осуществляют финансовые организации, а не Банк России. На Банк Рос-
сии как на эмитента цифрового рубля возложено обеспечение зачисления 
и списания цифровых рублей для финансовых организаций и Федерального 
казначейства [2, c. 10].

Причины, по которым мы считаем нецелесообразным применение 
офлайн-переводов цифрового рубля, уже были обозначены ранее в процес-
се обсуждения доклада для общественных консультаций «Цифровой рубль» 
[5].

«Для совершения офлайн-операций, помимо онлайн-кошелька, кли-
енту будет открыт второй кошелек в цифровых рублях непосредственно 
на мобильном устройстве. Пополнение офлайн-кошелька будет осущест-
вляться клиентом путем перевода цифровых рублей с его онлайн-кошелька 
при наличии доступа к сети Интернет. Планируется, что офлайн-перевод 
может выполняться с использованием технологии беспроводной передачи 
данных малого радиуса действия (например, Bluetooth, NFC). …Банк России 
рассматривает вопрос об установлении лимитов при проведении офлайн-
операций. Среди возможных вариантов  – лимиты по сумме остатка на 
офлайн-кошельке, лимиты на сумму одной транзакции и лимиты на коли-
чество операций в офлайн-режиме» [2, c. 18]. Все перечисленные выше 
обстоятельства несут с собой для клиентов определенные неудобства, кото-
рые можно избежать при помощи наличных денег или более традиционных 
инструментов применения безналичных денег.

Согласно положениям концепции цифрового рубля, «смарт-контракт – 
это сделка, исполняемая автоматически при наступлении заранее опреде-
ленных сторонами условий. Смарт-контракты будут дополнительным функ-
ционалом платформы цифрового рубля.

Использование смарт-контрактов позволит оптимизировать бизнес-
процессы, связанные с взаимодействием между контрагентами, а также ми-
нимизировать время и издержки при проведении сделки.

Предполагается, что клиенты получат возможность самостоятельного 
использования смарт-контрактов, предварительно созданных финансовыми 
организациями и верифицированных Банком России. Смарт-контракт будет 
содержать информацию о сторонах сделки, сумме и условиях ее исполне-
ния. Регистрация смарт-контракта на платформе цифрового рубля будет 
осуществляться после его подписания всеми сторонами сделки.

Одним из дополнительных вариантов использования смарт-контрактов 
также может быть маркирование цифровых рублей, позволяющее устанав-
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ливать условия их расходования (например, определять конкретные кате-
гории товаров/услуг, которые можно будет приобрести с их помощью) и 
отслеживать всю цепочку прохождения маркированных цифровых рублей» 
[2, c. 19].

Сама идея смарт-контрактов как дополнительного функционала 
платформы цифрового рубля представляется продуктивной. Однако не-
сколько настораживает намерение маркировать цифровые рубли с целью 
установления условий их расходования и последующего отслеживания их 
перемещения. В качестве альтернативы маркирования цифровых рублей мы 
предлагаем ввести для обязательного применения в рамках национальной 
платежной системы Российской Федерации единый классификатор кодов 
назначения платежей, поскольку на его основе могут быть обеспечены наи-
более благоприятные условия для интеграции в национальную платежную 
систему CBDC, благодаря встраиванию кодов назначения платежей в общую 
архитектуру кодирования информационных сообщений о передаче цифро-
вых рублей от плательщика к получателю. Эта рекомендация также была 
обоснована нами ранее и озвучена в процессе обсуждения доклада для об-
щественных консультаций «Цифровой рубль» [5].

Влияние цифрового рубля на денежно-кредитную политику и 
финансовую стабильность

Вопросы потенциального влияния введения цифрового рубля на 
денежно-кредитную политику и финансовую стабильность вызывают одно-
временно наибольший интерес и широкие дискуссии, с одной стороны, и до-
статочно высокую степень неопределенности последствий такого влияния 
[10], с другой стороны. Исследование этих вопросов требует учета множе-
ства самых разнообразных факторов, включая общие тенденции цифровой 
глобализации [7] и цифровизации экономического пространства [5], воз-
можные модели эмиссии CBDC и особенности их внедрения [3; 4; 12].

Возможный потенциал влияния цифрового рубля на денежно-
кредитную политику и финансовую стабильность целесообразно оценивать 
в свете взаимной зависимости и взаимной заменимости наличных и безна-
личных рублей цифровыми рублями при выполнении ими функций средства 
накопления и средства платежа.

Потенциальное использование цифрового рубля как средства нако-
пления может стать альтернативой применения в этой функции денег налич-
ных и безналичных рублей. Сопоставляя соотношение издержек и безопас-
ности тезаврации (накопления наличных денег «на руках» или в банковских 
сейфовых ячейках) с хранением в цифровом кошельке на платформе эми-
тента CBDC, выбор в пользу цифрового рубля как средства накопления мо-
жет оказаться очевидным, хотя по замыслу Банка России цифровой рубль 
должен функционировать, прежде всего, как средство платежа. При этом 
если накопления в наличных рублях не персонифицированы для Банка Рос-
сии, то анонимность накоплений в цифровых рублях полностью исключена. 
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Сопоставляя условия накопления безналичных и цифровых рублей, следует 
заметить, что, с одной стороны, накопления безналичных рублей приносят 
процентный доход, а накопления цифровых рублей процентного дохода не 
приносят, с другой стороны, сохранность накоплений в цифровых рублях 
на платформе эмитента CBDC должна быть безусловной по сравнению с 
накоплениями безналичных рублей, сохранность которых на счетах в ком-
мерческом банке гарантирована в настоящее время системой страхования 
вкладов для отдельных категорий клиентов в пределах 1 400 000 рублей.

Согласно положениям концепции цифровой рубль способен частично 
заместить как наличные рубли, так и безналичные рубли.

Частичное замещение цифровым рублем наличных рублей окажет 
влияние лишь на структуру пассива баланса Банка России: уменьшится доля 
выпущенных в обращение наличных денег и увеличится доля эмитирован-
ных цифровых рублей. На балансах коммерческих банков это не отразится.

Одним из возможных последствий частичного замещения безналичных 
рублей цифровыми рублями, которые при выполнении функций денег как 
средства накопления и как средства платежа не будут отражаться на счетах 
в балансах коммерческих банков и соответственно не будут подпадать под 
нормы обязательного резервирования, станет сокращение потенциала дей-
ствия эффекта денежной (банковской) мультипликации. Аналогично налич-
ным рублям, находящимся в обращении за пределами банковских учреж-
дений, цифровые рубли, перемещающиеся между цифровыми кошельками 
платформы, не способны участвовать в формировании эффекта денежной 
(банковской) мультипликации даже в случае отражения транзакций между 
цифровыми кошельками клиентов на платформе цифрового рубля в балан-
се Банка России. Следовательно, можно предположить, что далеко не все 
традиционные инструменты денежно-кредитного регулирования способны 
будут сохранить степень своей прежней эффективности воздействия по от-
ношению к CBDC.

Потенциальные преимущества и возможные риски реализа-
ции проекта «Цифровой рубль»

Согласно положениям концепции введение цифрового рубля обеспе-
чивает следующие преимущества для государства, участников финансового 
рынка, населения и бизнеса.
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Таблица 1

Потенциальные преимущества реализации проекта «Цифровой рубль» 

Субъекты денежных 
отношений

Потенциальные преимущества реализации проекта  
«Цифровой рубль»

Государство

1. Контроль за расходованием бюджетных средств. 
Платформа цифрового рубля обеспечит гарантированную 
адресную доставку целевых выплат гражданам и бизнесу.
2. Снижение издержек на администрирование бюджетных 
платежей. Применение смарт-контрактов позволит авто-
матизировать и значительно упростить процессы админи-
стрирования бюджетных средств, повысить их эффектив-
ность и минимизировать операционные риски.
3. Потенциал для упрощения проведения трансграничных 
платежей. Запуск платформы цифрового рубля может 
стать первым шагом на пути к повышению эффектив-
ности трансграничных платежей и расчетов посредством 
ее дальнейшей интеграции с аналогичными платформами 
цифровой валюты центральных банков других стран.

Участники финансо-
вого рынка

1. Повышение конкуренции на финансовом рынке. Воз-
можность доступа клиентов к своим кошелькам через 
любую финансовую организацию будет способствовать 
усилению конкуренции между высокотехнологичными 
сервисами на финансовом рынке.
2. Создание инновационных финансовых сервисов. При-
менение технологии распределенных реестров позволит 
участникам рынка создавать и предлагать клиентам новые 
технологичные сервисы (смарт-контракты, маркирование 
платежей).
3. Развитие новой платежной инфраструктуры для участ-
ников финансового рынка.

Население и бизнес

1. Доступ к кошельку через любую финансовую организа-
цию, в которой обслуживается клиент. Клиент может по-
лучить доступ к своему кошельку на платформе цифрового 
рубля через инфраструктуру любой финансовой организа-
ции, в которой у него открыт счет.
2. Снижение затрат на проведение операций. Операции 
с цифровым рублем будут тарифицироваться по единым 
правилам.
3. Повышение доступности финансовых услуг на отдален-
ных и малонаселенных территориях за счет наличия воз-
можности расчетов между физическими лицами и оплаты 
товаров и услуг без доступа к сети Интернет (офлайн-
режим).
4. Высокий уровень сохранности средств. Цифровой рубль 
является обязательством Банка России.
5. Расширение линейки инновационных сервисов и про-
дуктов и улучшение условий клиентского обслуживания 
вследствие усиления конкуренции на финансовом рынке.
6. Повышение уровня безопасности за счет наличия уни-
кальных номеров цифровых рублей, позволяющих отсле-
дить их движение и упростить восстановление нарушен-
ных прав владельца в случае их утраты или хищения.

Источник: составлено автором по [2, c. 7].
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В то же время Банк России отмечает следующие возможные риски 
реализации проекта «Цифровой рубль»:

«1. Технологические риски:

•	 риск недостаточной производительности технологии распределенных 
реестров …

•	 риск сложности реализации решения по обеспечению конфиденци-
альности в распределенных реестрах …

•	 риск сложности реализации офлайн-режима на платформе цифрового 
рубля …

•	 риск сложности массового производства российского аппаратного 
обеспечения для реализации цифрового рубля …

2. Риск оттока ликвидности. …

3. Неготовность инфраструктуры торгово-сервисных предприятий и 
коммерческих банков. …» [2, c. 30].

Сопоставив обозначенные Банком России возможные преимущества и 
риски введения цифрового рубля, следует заметить наличие ряда противо-
речивых обстоятельств, вызывающих наибольшие дискуссии в контексте об-
щих тенденций замещения одних форм и видов денег другими.

Введение цифрового рубля для государства обеспечит контроль за 
расходованием не только бюджетных средств, но и тотальный контроль над 
всеми транзакциями с использованием цифрового рубля. Снижение издер-
жек на администрирование бюджетных платежей, с одной стороны, может 
быть нивелировано и даже перекрыто затратами, связанными с необходи-
мостью создания новой платежной инфраструктуры, обеспечения конфи-
денциальности и неприкосновенности информации о пользователях и про-
водимых ими транзакциях с использованием цифрового рубля – с другой 
стороны. В то же время долгосрочный положительный эффект от введения 
цифрового рубля может проявиться в связи с сокращением доли наличных 
денег, находящихся в платежном обороте, и соответствующих издержек их 
обращения, а также с увеличением скорости оборота денег в платежной си-
стеме страны, оказывающим положительное влияние на сокращение обще-
го объема денежной массы в обращении. Потенциал платформы цифрового 
рубля для упрощения проведения трансграничных платежей представляет-
ся пока неопределенным в силу самых разных причин, включая технологи-
ческие, правовые, институциональные, экономические и геополитические.

Серьезным вызовом для участников финансового рынка, в том числе 
коммерческих банков и платежных систем, может стать сокращение ресурс-
ной базы вследствие конвертации безналичных рублей, хранящихся на их 
счетах, в цифровые рубли. Такие функции Банка России, как лицензиро-
вание, регулирование и надзор за деятельностью участников финансового 
рынка, ставят под сомнение саму идею существования конкуренции между 
субъектом и объектами регулирования. По мере трансформации клиентской 
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базы коммерческих банков в клиентскую базу Банка России неизбежно воз-
никнет потребность в адекватной трансформации всей денежно-кредитной 
системы, места в которой коммерческие банки, платежные системы и иные 
участники финансового рынка в их современном виде уже не смогут себе 
найти.

При современном уровне развития систем электронных денег и пла-
тежей преимущества цифрового рубля для граждан и бизнеса как основных 
пользователей также не очевидны. Существующие технологии уже обеспе-
чивают высокую скорость проведения транзакций при низких комиссионных 
вознаграждениях. Отсутствие возможности получения процентного дохода 
на остаток цифровых денежных средств, находящихся в кошельках клиен-
тов на платформе цифрового рубля, менее привлекательно, чем наличие 
возможности получения процентного дохода на остаток безналичных де-
нежных средств, находящихся на банковских счетах. Но наиболее острой 
может оказаться проблема тотального контроля над всеми транзакциями с 
использованием CBDC со стороны Центрального банка и государства. Эта 
проблема выходит далеко за рамки денежных транзакций и вторгается в 
сферу обеспечения фундаментальных прав на коммерческую тайну для биз-
неса и неприкосновенность частной жизни для граждан. Данная проблема 
усугубляется высоким риском утечки конфиденциальных данных о держа-
телях цифровых кошельков на платформе цифрового рубля и совершаемых 
ими транзакциях. В новейшей истории Российской Федерации неоднократно 
случались различные прецеденты, когда закрытые базы данных, в том чис-
ле и базы банковских учреждений оказывались в отрытом доступе. Риски 
утечки конфиденциальной информации с платформы цифрового рубля по 
причине человеческого фактора могут нанести значительный материальный 
и моральный ущерб, умышленно нанесенный неправомерными и недобро-
совестными действиями со стороны различного рода мошенников. Таким 
образом, признанная Банком России в качестве наиболее предпочтительной 
на данном этапе гибридная архитектура прототипа платформы цифрово-
го рубля, состоящая как из компонентов централизованной системы, так и 
распределенных реестров, противоречит принципу распределенности баз 
данных и их владельцев.

Идея маркирования цифровых рублей с целью устанавливать усло-
вия их расходования и последующего отслеживания их перемещения также 
представляется достаточно дискуссионной, поскольку изначально диффе-
ренцирует степень свободы использования всеобщего эквивалента. Уровень 
доверия CBDC и их эмитентам во многом будет определяться гарантиями 
безусловного доступа клиентов к их цифровым кошелькам и имеющимся 
на них денежным средствам со стороны оператора платформы цифрового 
рубля как органа государственного денежно-кредитного регулирования вне 
зависимости от каких-либо дополнительных условий и/или требований не-
экономического характера, устанавливаемых теми или иными органами го-
сударственной власти. Появившаяся с недавних пор практика ограничения 
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некоторой свободы действий в зависимости от выполнения определенных 
предписаний при помощи цифровых пропусков и QR-кодов принесла с со-
бой помимо прочих последствий существенные финансовые потери многим 
субъектам экономических отношений. Сопоставив таким образом потенци-
альные преимущества и риски применения цифрового рубля, необходимо 
иметь представление о том, какие мотивы могут стать определяющими при 
формировании устойчивого спроса на CBDC.

Достоверно судить о том, насколько реально воплотятся ожидаемые 
преимущества и возможные риски применения цифрового рубля, можно бу-
дет только по факту их применения в разных юрисдикциях на протяжении 
достаточного длительного промежутка времени. На сегодняшний день ми-
ровая практика не имеет подобного опыта, так как все ограничено лишь 
кратковременными экспериментами по внедрению CBDC.

Заключение
Полученные результаты произведенного обзора основных положений 

концепции цифрового рубля позволяют предложить следующие рекоменда-
ции по его интеграции в национальную платежную систему страны.

1. В процессе разработки платформы цифрового рубля предложено 
предусмотреть возможность обеспечения прямой взаимной обратимости на-
личного рубля и цифрового рубля без посредничества безналичного рубля.

2. Предложено отказаться от ведения учета цифровых транзакций 
между цифровыми кошельками клиентов коммерческих банков на балансе 
Банка России в силу того, что отражение совершенных транзакций меж-
ду цифровыми кошельками клиентов на балансе Банка России дублирует 
аналогичную информацию о совершенных транзакциях между цифровыми 
кошельками клиентов на платформе цифрового рубля, многократно увели-
чивая тем самым различного рода затраты, обоснованность и целесообраз-
ность которых вызывает определенные сомнения.

3. Предложено отказаться от идеи проведения операций с цифровыми 
рублями в офлайн-режиме, сопряженном с технологически сложным и фи-
нансово затратным механизмом его внедрения, а также с определенными 
неудобствами его применения для клиентов, которые можно избежать при 
помощи наличных денег или более традиционных инструментов примене-
ния безналичных денег.

4. Поставлена под сомнение необходимость использования в каче-
стве одного из дополнительных вариантов смарт-контрактов маркирования 
цифровых рублей, позволяющего устанавливать условия их расходования 
с последующим отслеживанием всей цепочки прохождения маркированных 
цифровых рублей. В качестве альтернативы маркирования цифровых ру-
блей предложено ввести для обязательного применения в рамках нацио-
нальной платежной системы Российской Федерации единый классификатор 
кодов назначения платежей.

5. Выдвинуто предположение, согласно которому далеко не все тра-
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диционные инструменты денежно-кредитного регулирования способны бу-
дут сохранить степень своей прежней эффективности воздействия по от-
ношению к CBDC. Аналогично наличным рублям, находящимся в обращении 
за пределами банковских учреждений, цифровые рубли, перемещающиеся 
между цифровыми кошельками платформы, не способны участвовать в фор-
мировании эффекта денежной (банковской) мультипликации даже в случае 
отражения транзакций между цифровыми кошельками клиентов на плат-
форме цифрового рубля в балансе Банка России. 

Следующий блок данного исследования будет посвящен результатам 
очередных этапов реализации проекта «Цифровой рубль», связанным с соз-
данием и тестированием прототипа платформы цифрового рубля.
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Purpose: the article is devoted to the review of the main provisions of 
the digital ruble concept and the development of recommendations for its 
integration into the national payment system of the country. Discussion: 
the mechanisms proposed by the Bank of Russia for the introduction and 
use of the digital ruble in payments are being investigated. An attempt 
is being made to assess the possible advantages and risks of using the 
digital ruble for various categories of users. Results: it is proposed to 
provide for the possibility of ensuring the direct mutual reversibility of 
the cash ruble and the digital ruble without the mediation of the non-
cash ruble. It is recommended to abandon the accounting of digital 
transactions between digital wallets of commercial bank customers on the 
balance sheet of the Bank of Russia, which will eliminate duplication of 
information about transactions on the digital ruble platform and save the 
associated costs of the Bank of Russia. It is proposed to abandon the idea 
of conducting transactions with digital rubles in offline mode, which is 
associated with a technologically complex and financially costly mechanism 
for its implementation, as well as with certain inconveniences of its use for 
customers. As an alternative to marking digital rubles, it is proposed to 
introduce a single classifier of payment destination codes for mandatory 
use within the national payment system of the Russian Federation. It has 
been suggested that not all traditional instruments of monetary regulation 
will be able to maintain the degree of their former effectiveness in relation 
to the digital currencies of central banks.

Keywords: monetary regulation, payment turnover, financial stability, 
digital currencies of central banks, digital ruble, money issue.
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